Pawet Moscicki

Obrazy splgtane

Do rozwiktania zagadki takich sprzecznych fenome-
now nie wystarczg same oczy. Przed powtorng analiza
formy nalezy zbada¢ motywy obrazu pod katem ich
znaczenia, korzeni literackich i historycznych uwa-
runkowan ich kompozycji'.

Horst Bredekamp, Sandro Botticelli: Primavera

Trudno nie cieszy¢ si¢ z pierwszej publikacji ksigzkowej Horsta
Bredekampa po polsku. Zarazem trudno nie dziwic sie, Ze pojawia
si¢ ona dopiero teraz. Mamy bowiem do czynienia z autorem,
ktérego bez zadnej przesady mozna nazwaé jednym z najwaz-
niejszych zyjacych historykéw sztuki, obok Hansa Beltinga,
Georges’a Didi-Hubermana czy T.J. Clarka. Bredekamp na-
pisal ponad trzydzieSci monografii naukowych, kilkaset arty-
kutéw, byt zaangazowany w niezliczone projekty naukowo-
-badawcze, zostal tez laureatem wielu nagrod i doktoratow
honoris causa uniwersytetow na catym $wiecie. Rozmach, glgbia
1 konsekwencja jego intelektualnych poszukiwan moga chwilami
przyprawi¢ o zawrot glowy i dobrze, ze polski czytelnik moze
wreszcie zacza¢ dzieli¢ z reszta $wiata to osobliwe doswiadczenie.

Mogtoby si¢ wydawac, ze nazwanie Bredekampa history-
kiem sztuki to zwyczajowy 1 oczywisty akt przypomnienia jego
akademickiej afiliacji. Jednak w obliczu gwaltownego rozwoju
dyscyplin badawczych zajmujacych si¢ obrazami, z jakim mamy
do czynienia w ostatnich kilku dekadach, ta kategoryzacja wy-
maga pewnego dopowiedzenia. Status historii sztuki jest dzi$
bowiem daleki od oczywisto$ci, gdy musi ona na nowo wymyslaé
swa tozsamos¢ w zestawieniu z cultural studies, visual studies,

! Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie thumaczenia s3 moje — P.M.
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visual anthropology i innymi probami ustanowienia nowych
dyscyplin badajacych kulture wizualng. Sam Bredekamp nalezy
zreszta do pokolenia, ktore przeobrazenia historii sztuki nie tylko
sledzito, ale tez aktywnie inicjowato lub przeprowadzato. Miedzy
innymi dzigki takim autorom jak on jest to wcigz dyscyplina
zywa 1 rozwijajaca sie.

Patrze¢ wciaz od nowa

Jak Bredekamp definiuje historig¢ sztuki? W artykule z 2003 roku
pisze on, ze ,historia sztuki jest takze nauka o mediach [Me-
dienwissenschaft]”2. Trudno nie pomysle¢, ze badajac artefakty
historyczne, nie bedzie zajmowata si¢ refleksja nad zmienno-
$cig ich gatunkdéw, formatdw czy sposoboéw upowszechniania.
W koncu owa historia technicznych §rodkéw obrazowych jest
rownolegta z historig efektéw wywolywanych przez obrazy
lub obcowanie z nimi. We wspotczesnej refleksji nad statusem
srodkow komunikacji panuja, jego zdaniem, dwie przeciwstawne
wizje, ktoére mozna przyporzadkowaé odpowiednio Marshallowi
McLuhanowi i Niklasowi Luhmannowi. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z przekonaniem, ze — jak pisat kanadyjski ba-
dacz — ,,medium is the message”: dla tre$ci przekazu determinuja-
ce jest to, za pomocg jakiego przekaznika w ogodle do nas dociera’.
Zgodnie z taka perspektywa historia obrazu jest przede wszystkim
historig medidow i wywotanych przez ich pojawienie si¢ rewolucji
W postrzeganiu rzeczywistosci, wrazliwosci percepcyjnej, katego-
rii czy kolein myslenia. Na antypodach tej koncepcji znajduje si¢
z kolei przekonanie Niklasa Luhmanna, ze ,,media nie zawieraja
najmniejszego nawet przekazu, poniewaz — podobnie jak litery
jezyka — nie przedstawiaja niczego, poza luzno zwigzanymi

2 Tenze, Media obrazowe, tham. M. Bryl, [w:] Perspektywy wspolczesnej
historii sztuki. Antologia przektadow ,, Artium Quaestiones”, Poznan 2009,
s. 943.

3 Por. M. McLuhan, Wybor tekstow, ttum. E. Rozalska, J.M. Stoklosa,
Warszawa 1995.
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elementami znaczenia™. W tej perspektywie obrazy sa wazne
tylko jako autonomiczne obiekty, ktorych nosniki, wtdérne wobec
generowanych na powierzchni efektow, pozostajg ukryte w cieniu.

W swoich rozwazaniach na temat roli medium w dyskursie
historii sztuki Bredekamp proponuje, aby te catkiem sprzeczne
koncepcje ze sobg potaczyé! I twierdzi, ze dopiero z tej mieszanki
uda si¢ wytonic¢

[...] teorig mediow obrazowych, ktore polegaja na uformowanych,
materialnych no$nikach, dysponujgcych nadmiarem, dalece prze-
wyzszajacym bezposrednio charakter znakowy. Medium obrazowe
obejmuje zatem zar6wno materialnie zespolony przekaz formalny,
jak 1 zwigzany z forma — plynny, niekontrolowany, uzewngtrzniajacy
si¢ jako mozliwo$¢ — nadmiars.

W ten sposdb otrzymujemy perspektywe podwojnie zabezpie-
czong przed determinizmem. Uwzglednia ona istotny wymiar
medium dla interpretacji obrazéw, ale nie przyznaje im roli
zastepczej wobec ich sity. ROwnocze$nie natomiast jest w sta-
nie — pamigtajac o przemianach technicznych $rodkéw obrazo-
wania — uchwyci¢ pojawiajacy si¢ w jednostkowych obiektach
nadmiar, pozwalajacy traktowac je jako zrodto nowej wiedzy.
W umiejetnosci potgczenia dwoch rozbieznych na pozor
tendencji — szerokiego i panoramicznego spojrzenia oraz umie-
jetnosci wniknigcia w najdrobniejsze szczegoty pojedynczych
obiektow — Bredekamp upatruje specyfike i wartos¢ historii
sztuki. Dlatego tez przeciwstawia si¢ badaniom w rodzaju cul-
tural studies, ktore krytykuje za brak ,kultury opisu, umiejgt-
nosci analizy formy oraz glebszej wiedzy historycznej na temat
obrazow’s. Nie chodzi jedynie o to, ze brakuje im precyzji, ale
ze wbrew deklaracjom badajg obrazy zawsze od strony dyskursu,
a wigc zamiast oddawac¢ sprawiedliwo$¢ odmienno$ci mediow

4 H. Bredekamp, Media obrazowe, s. 945. Por. N. Luhmann, Die Kunst
der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1995.

5 H. Bredekamp, Media obrazowe, s. 945.

¢ Tenze, Urojenia, thum. M. Bryl, [W]: Perspektywy wspotczesnej historii
sztuki..., s. 970.
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obrazowych, podporzadkowuja je rozstrzygnieciom dokonanym
uprzednio w jezyku.

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze Bredekamp jest konserwa-
tysta, ktory na nowe tendencje w humanistyce uruchomione po-
przez ,,zwrot ikoniczny” spoglada okiem badacza przywigzanego
do tradycji? Znéw lepiej zobaczy¢ paradoks w jego postawie, niz
na sit¢ szukaé jednostronnej determinacji. Jest on bowiem trady-
cjonalistg tylko o tyle, o ile wtasnie ,,stara” dyscyplina historii
sztuki jest w jego oczach naprawdg¢ rewolucyjna i postepowa.

Historia sztuki jest przypadkiem szczeg6lnym w obrebie nauk huma-
nistycznych, poniewaz wymaga interdyscyplinarnosci jako conditio
sine qua non mozliwosci zajmowania si¢ wlasnym przedmiotem.
Historia sztuki jako historia kultury nigdy nie moze zrezygnowac
z analizy formalne;j. Jest i pozostaje ona poczatkiem i celem, jednak
nie jako cel sam w sobie, ale jako fundament otwarcia’

— pisal. Mowiac inaczej, historia sztuki jest naukg szeroka, in-
kluzywna, niejednorodna, ale posiada jeden istotny walor w ze-
stawieniu z innowacjami cultural studies:

o tyle pozostaje warta ,,diagnozy”, o ile jest w stanie obroni¢ swoj
przedmiot — tj. zaopatrzong w sens, powstalg historycznie, jednostko-
wa forme — takze we wspolczesnym technicznym §wiecie obrazow,
uwazanym za strukturalnie i semantycznie neutralny, a jednocze$nie
wszechpotezny?.

Okazuje sie wiec, ze ta przywigzana do tradycji dyscyplina,
wierna obowiazkowi wnikliwego opisu swoich przedmiotow,
moze by¢ lepiej przygotowana do nawigowania w ztozonej ikono-
sferze wspotczesnosci niz powolane przez nig do zycia nowe
nauki humanistyczne. Zwlaszcza ze jej ,,interdyscyplinarno$é¢
od wewnatrz”® — postulowana przez Carla Ginzburga — oznacza

7 Tamze, s. 972.

8 Tamze.

o Por. C. Ginzburg, Inter/disciplinarity: vetoes and compatibilities, ,, The
Art Bulletin” 1995, t. 77, nr 4, s. 534-536.
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uznanie kazdego obrazu za rodzaj punktu przecigcia rozmaitych
trendéw historycznych, politycznych, ideologicznych i estetycz-
nych, ktore sprawiaja, ze zdeponowany w nim nadmiar nigdy nie
ulegnie catkowitej eksploatacji. Wcigz mozna go bedzie wiaczy¢
w nowe opowiesci 1 nowe konstelacje znaczen. Historia sztuki
jest wcigz nauka rewolucyjng o tyle, o ile rewolucjonizuje sama
siebie przez patrzenie na swoje przedmioty zawsze ,,jeszcze raz”,
na nowo i na powrot, by odkry¢ zapoznane w nich wcze$niej
$lady znaczenia.

Porzadek polityczny obrazéw

Sposrod najwazniejszych kierunkow badan Horsta Bredekam-
pa wyr6zni¢ nalezy z pewnoscia ikonografi¢ polityczna, nazy-
wang tez niekiedy polityczng ikonologia. Nie jest on zreszta
w tych poszukiwaniach osamotniony, poniewaz wyrasta z szer-
szej formacji wspotczesnych badan nad politycznos$cig obrazow
w niemieckiej historii sztuki, reprezentowanej przez autorow
takich jak Martin Warnke, Uwe Fleckner czy Michael Diers!.
Najbardziej znang ksigzka Bredekampa poswigcong tym kwe-
stiom jest zapewne Thomas Hobbes. Der Leviathan. Das Ur-
bild des modernen Staates und seine Gegenbilder 1651-2001
(Thomas Hobbes. Lewiatan. Praobraz nowoczesnego panstwa
1 jego przeciwobrazy 1651-2001), wydana po raz pierwszy
w 2003 roku!l.

Mozna uzna¢ ja za dtugi komentarz do jednego z pierwszych
zdan Lewiatana Thomasa Hobbesa:

Sztuka bowiem tworzy wielkiego LEWIATANA, zwanego PAN-
STWEM (po tacinie CIVITAS), ktéry nie jest niczym innym niz

10 Por. Politische Ikonographie. Ein Handbuch, red. U. Fleckner i in.,
Miinchen 2014; M. Diers, Schlagbilder. Zur politischen lkonographie der
Gegenwart, Frankfurt am Main 1996.

11 Por. H. Bredekamp, Thomas Hobbes. Der Leviathan. Das Urbild des
modernen Staates und seine Gegenbilder 1651-2001, Berlin 2006.
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sztucznym cztowiekiem, cho¢ wigkszych wymiarow i wigkszej sity
niz cztowiek naturalny, ktorego obronie i opiece ma stuzy¢!2.

Ow sztuczny cztowiek zostat przedstawiony na oktadce Abrahama
Bosse’a do pierwszego wydania ksigzki jako ciato kompozytowe
wiladcy obejmujace w swych granicach calg rzesze¢ podwtadnych.
Bredekamp bada zrodto i transformacje formy reprezentacji pan-
stwa, analizujac m.in. kolejne wydania ksigzki Hobbesa. Obraz
jest tu polem krystalizacji ogdlnego wyobrazenia wtadzy politycz-
nej, narzedziem komunikowania porzadku prawnego i filozofii
nowoczesnego ustroju panstwowego. W swojej opowiesci autor
dociera jednak az do wspodtczesnosci, pokazujac takze ewolucje
tego motywu w historii wspolczesnej, zwlaszcza w rdznych
formach politycznej agitacji i propagandy.

Na kartach ksigzki znalez¢ mozna wigc nie tylko grafiki
z XVII wieku, ale takze plakaty, ulotki, karykatury, oktadki
czasopism, zdje¢cia i fragmenty filméw przedstawiajace jakas
wariacje na temat owego kompozytowego ciala politycznego.
Charakterystyczny model mys$lenia wywiedziony od Aby’ego
Warburga kaze Bredekampowi $ledzi¢ histori¢ motywu poprzez
jego dlugie trwanie w fenomenach zréznicowanych, skonflikto-
wanych, pojawiajacych si¢ w zaskakujaco nowych aranzacjach
1 kontekstach!3. W konsekwentnej opowiesci udato mu sie po-
miesci¢ szereg kontekstow nie tylko politycznych, ale takze
teologicznych, estetycznych i etycznych.

Poniewaz, jak mozna by powiedzie¢, inspirujgc si¢ metoda
Bredekampa, nie sposéb zrozumie¢ obrazu, nie przygladajac si¢
jego przeciwobrazom, warto przywotac jego inna, o kilkanascie
lat pozniejsza ksigzke, stanowigcg intrygujace uzupetnienie

12 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa kosciel-
nego i swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 81-82.

13 Warburgowi Bredekamp poswiecit jak dotad dwie monografie.
Por. H. Bredekamp, Claudia Wedepohl, Warburg, Cassirer und Einstein im
Gesprdch. Kepler als Schliissel der Moderne, Berlin 2015; H. Bredekamp,
Aby Warburg, der Indianer. Berliner Erkundungen einer liberalen Ethnologie,
Berlin 2019.
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historii o Lewiatanie. W Ksiedze Hioba, skad posta¢ Lewiatana
przewedrowata do nowoczesnej ikonografii politycznej, pojawia
si¢ rowniez drugi potwor o brzemiennej w znaczenia historii —
Behemot. W ksiazce Der Behemoth. Metamorphosen des Anti-
-Leviathan (Behemot. Metamorfozy anty-Lewiatana) Bredekamp
podejmuje refleksj¢ nad reprezentacjami owego antyporzadku,
jaki uosabia we wspoélczesnej mysli i ikonografii posta¢ Behe-
mota. Punktem wyjscia jest wydane po$miertnie dzieto Thomasa
Hobbesa Behemoth, w ktorym filozof zajmuje si¢ ,,przeciwlegtym
biegunem do tego, co nalezatoby nazwac dzi$ »panstwem upa-
dlyme, tak Zze oba potwory z Ksiegi Hioba staja si¢ metaforami
przeciwstawnych porzadkéw politycznych: autorytarnej wiadzy
panstwa i ukrytej badz jawnej wojny domowe;j”4.

Obserwowanie wspolnych dziejow tych dwoch figur jest
fascynujace, poniewaz pokazuje, ze kazdy porzadek estetyczno-
-polityczny jest w istocie skontaminowany, zlozony z obcych
sobie elementdw i tradycji. Nowoczesno$¢ odwrocita np. przy-
porzadkowanie potworéw zywiotom, czynigc z Lewiatana wtadce
ziemskiego, a z Behemota — morskiego. Dokladnie odwrotnie
niz w wersji biblijnej. Bredekamp pokazuje wedrowke tych obu
figur od starozytnosci po wspotczesnosc, gdzie staty si¢ one wy-
znacznikami kluczowych poje¢¢ 1 wyobrazen na temat porzadku
politycznego. Przywrocenie Behemota do refleksji politycznej
zawdzigczamy Ferdinandowi Tonniesowi, ktory w pos$miert-
nym dziele Hobbesa widziat zaczatek refleksji o rewolucji. Carl
Schmitt w wydanej w 1938 roku krytycznej analizie najwazniej-
szej ksigzki Hobbesa umiescit go z powrotem w centrum refleks;ji
filozofii politycznej's, natomiast Franz L. Neumann wykorzystat
figur¢ Behemota do analizy struktury panstwa narodowosocja-
listycznego!.

4 H. Bredekamp, Der Behemoth. Metamorphosen des Anti-Leviathan,
Berlin 2016, s. 16.

15 Por. C. Schmitt, Lewiatan w teorii panstwa Thomasa Hobbesa. Sens
i niepowodzenie politycznego symbolu, ttum. M. Falkowski, Warszawa 2008.

16 F.L. Neumann, Behemot. Narodowy socjalizm — ustroj i funkcjono-
wanie 1933-1944, wstep P. Hayes, thum. J. Giebultowski, Warszawa 2016.
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Juz z tego pobieznego streszczenia mozna wysnu¢ wniosek,
ktéry wysnuwa tez Bredekamp, ze w dzisiejszych czasach dwa
bieguny — porzadku i antyporzadku — nieuchronnie zblizajg si¢
do siebie, a niekiedy wrgcz mieszaja. Dlatego finat ksigzki obej-
muje analize dwoch filmow ukazujacych wlasnie wewngtrzne
peknigcie panstwa, ktore zamiast porzadku prawa organizuje
bezprawie. W Lewiatanie (2014) Andrieja Zwiagincewa otrzy-
mujemy bezwzgledny obraz korupcji i przemocy rosyjskiego
aparatu panstwowego nizszego szczebla, ktore czynig z gldwnego
bohatera nieomal wspolczesne wcielenie Hioba. W Behemocie
(2015) Zhao Lianga obserwujemy zas$ trzewia chinskiego molocha
niczym wnetrze bestii. Dokument $ledzgcy prace w przemysle
wydobywczym 1 jej niszczacy wplyw na pojedyncze ciata bo-
haterow oraz §rodowisko naturalne jest peten metafizycznych
odniesien i nawigzan, nie tylko do figury Behemota, ale takze
do Boskiej komedii Dantego. Oba filmy ukazuja, w jaki sposob
»panstwo imploduje w rodzaj diabelskiego potwora”!’, a jego
instytucje stanowig jedynie fasade dla niczym nieograniczone;j
przemocy i wyzysku.

W obrgbie badan nad ikonografig polityczng najwybitniej-
szym osiggni¢gciem Bredekampa wydaje mi si¢ jednak ksigz-
ka o Karolu Wielkim i figurze ptywajgcego suwerena. Laczy
w sobie tradycyjne zalety jego analiz z prawdziwie odkrywcza
1 zaskakujaca panorama polityczno-metafizycznych praktyk cie-
lesnych i obrazowych wiadcy Imperium Karolifiskiego. Dyktator
przedstawiajacy sie jako sportowiec, ktdory w sztuce pltywania
udowadnia swojg odwagg i tezyzng, to obraz znany z przedsta-
wien Mussoliniego czy Mao Tse-tunga. Ten drugi w 1966 roku
zorganizowal wielka przeprawe przez rzeke Jangcy, gdzie pigé
tysigcy osob ptyngto wptaw, towarzyszac todzi z wizerunkiem
Przewodniczacego. Ten performans, jak przekonuje Bredekamp,
stanowi ,,symboliczng licencje do dziatania™'s. Instytucjonalng

17 H. Bredekamp, Der Behemoth..., s. 98.
18 Tenze, Der schwimmende Souverdn. Karl der Grosse und die Bild-
politik des Kérpers, Berlin 2014, s. 17.
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sprawczo$¢ panstwa potwierdza tu silne cialo jego przywddcy,
zarazem symboliczne i biologiczne.

Rytuat kapieli czgsto odbywat tez Karol Wielki. W jego przy-
padku chodzito jednak o kgpiel z licznymi przedstawicielami
krolestwa, w niektorych sytuacjach liczacymi ponad setke. W ten
sposob suweren konstruowat ,,ptaskg hierarchi¢”!® swojego pan-
stwa, w ktorym bliskos¢ ciat poddajacych si¢ kapieli symbolicznie
potwierdzata jedno$¢ ciata politycznego chroniong przez wladce.
W strumieniach wody wyksztatci¢ miala si¢ ,,szczegdlna forma
wigzi spolecznej, wywotujaca tym bardziej subtelny efekt hierar-
chiczny ze wzgledu na roztozone uczestnictwo, im bardziej egali-
tarne bylo wspdlne ptywanie. W pltywaniu Karol Wielki okazywat
si¢ najwickszym sposrod swoich wspotczesnych™. Za pomoca
tego spotecznego rytualu wiadca opanowywat rowniez symbolicz-
nie nature, stawat si¢ panem zywiotow. Dlatego jego zamitowaniu
do kapieli towarzyszyla rowniez dbalos¢ o wlosy, stanowigce
rodzaj przedluzenia skigbionych fal morskich. Ksztatltowanie
swojego wizerunku jest tu rOwnoznaczne z opanowywaniem
coraz to szerszych wymiarow rzeczywistosci. Pod tym wzglgdem
Imperium Karolinskie byto projektem niemal totalnym, rozcia-
gajacym symboliczne panowanie cesarza na cala naturg (stad
ogrdéd zoologiczny w Akwizgranie), a nawet ,,pseudozywotnosé
uksztattowanych materiatow”2!. Dowodzi tego dokonana przez
Bredekampa brawurowa analiza calego kompleksu patacowego
w Akwizgranie.

Najwigkszym osiggnieciem jest jednak interpretacja zbudo-
wanej z bragzu bramy do kaplicy w tamtejszej katedrze. Drzwi sg
catkiem gladkie i zawierajg kotatki z wizerunkiem Iwiej glowy.
Skrzydta bramy maja zatem funkcje zwierciadta, w ktorym odbija
si¢ ludzka posta¢ 1 w ten sposob

[...] swoja obecnoscig gwarantuje zywotnos¢ zwierzecej glowy. [...]
Wytaniajace si¢ z lustra, ale tez nalezace do niego lwie glowy tworza

19 Tamze, s. 33.
20 Tamze, s. 39.
2l Tamze, s. 84.
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zobiektywizowang lustrzang energi¢ [Spiegelenergie] jako biegun
przeciwny do widza, ktory wchodzi w lustrzane odbicie, a zarazem
pozostaje wciaz soba?2.

Ta ztozona negocjacja migdzy lustrzanym obrazem i twarda
materig brgzowej bramy ujawnia inspiracje¢ neoplatonska wizja
przenikania si¢ tego, co materialne, z tym, co duchowe. Brede-
kamp $ledzi watki tej filozofii u Jana Szkota Eriugeny, a nast¢pnie
pokazuje, jak owa metafizyka ptynnie taczy si¢ z imperialng wizja
Karola Wielkiego.

Brazowe drzwi akwizgranskiej katedry sg mikrokosmosem cielesne;j
i artystycznej polityki Karola Wielkiego. W swej wypolerowane;j
formie przedstawiaja one ci¢zka, masywna materig, ktorej fizycznosé
rozplywa si¢ w migotliwg nicokreslono$¢, w ktorej podstawowa
plaszczyzna moze poruszaé si¢ w obie strony, zardwno w glab, jak
i w strong widza?3.

Poruszajace si¢ skrzydta drzwi, gdzie zarazem odbija si¢
1 rozprasza wizerunek ogladajacego, a twardo$¢ materialu zanika
w $wietlnych odblaskach, przypomina poruszajaca si¢ powierzch-
ni¢ wody, w ktorej kapie si¢ ,,niczym w $wietle”?* imperialny
wladca. W tej ztozonej figurze znajduje zwienczenie subtelny
system symboliczny, majacy w wizualnej i cielesnej sferze po-
twierdzi¢ polityczng moc imperium jako wiladzy roztaczanej
nad calg rzeczywisto$cig — od ciata, przez fryzure i ubior, faung
i flore otaczajaca cesarska siedzibe, az po kamienie i metale. Oto
model metafizycznie ufundowanego ekspansjonizmu, ktérego
wynalazca byl Karol Wielki, a nasladowcami — autorytarni przy-
wodcy az do dzi$. Umiej¢tnos$¢ wigzania nawet najdrobniejszych
ikonograficznych odkry¢ z szerszym systemem symbolicznym
Bredekamp udowadniat zreszta juz wczesniej, na bardziej ak-
tualnym materiale, cho¢by w analizie fotografii papieza Bene-
dykta XVI, ktoremu wiatr zwial z glowy biret, czy zdje¢ Billa

2 Tamze, s. 98.
3 Tamze, s. 102.
24 Tamze, s. 103.
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