Kultura, tozsamosc i integracja europejska



Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Zbigniewowi Machowi
na 60-lecie urodzin



Kultura, tozsamosc i integracja europejska

Pod redakcja
Dariusza Niedzwiedzkiego

NOMOS



© 2014 Copyright by Zaktad Wydawniczy »NOMOS«

Wszelkie prawa zastrzezone. Ksiazka ani zadna jej czg$¢ nie moze by¢ przedrukowywana, ani
w jakikolwiek inny sposob reprodukowana czy powielana mechanicznie, fotooptycznie, zapi-
sywana elektronicznie lub magnetycznie, ani odczytywana w $rodkach publicznego przekazu
bez pisemnej zgody wydawcy.

Recenzja: prof. dr hab. Grzegorz Babinski

Publikacja dofinansowana przez Wydziat Studiow Migdzynarodowych
i Politycznych, Instytut Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego

Redakcja wydawnicza: Marcin K. Zwierzdzynski
Redakcja techniczna: Jacek Pawlowicz
Projekt oktadki: Michat Dziadkowiec

ISBN 978-83-7688-170-6

KRAKOW 2014

Zaktad Wydawniczy »NOMOS«
31-208 Krakow, ul. Kluczborska 25/3u; tel./fax: 12 626 19 21
e-mail: biuro@nomos.pl; www.nomos.pl



Spis tresci

Dariusz Niedzwiedzki, Profesor, czyli zamiast wstepu . ................... 7

ROZWAZANIA O KULTURZE 1 JEJ] BADANIU

Jeremy Boissevain, Residential inversion: the changing use of social space

ImMalta ... 17
Andrzej Flis, Poczatki chrze$cijanstwa na ziemi faraona ................. 28
Marcin Galent, Wielokulturowos¢ z kultura czy bez? . ................... 55

Chris Hann, Birds, Crowns and Christian Europe: the ritual symbolism of

the postsocialist Hungarian nation-state . . . ........... ... .. ... ...... 71
Grazyna Kubica, Refleksyjno$¢ antykwaryczna, czyli kontekst badan nad

historig antropologii (takze w krakowskim Zaktadzie Antropologii

Spoteczne)) ... ..o 85
Marcin Lubas, Nastgpstwa kreatywnoS$ci. Przyczynek do antropologii

przemian kulturowych ...... ... .. .. . 106

W KREGU PROBLEMATYKI TOZSAMOSCI

I PAMIECI SPOLECZNE]J
Stawomir Kapralski, Dwa pomniki. Szkic z antropologii pamigci spotecznej .. 123
Jacek Nowak, Jedna tragedia i wiele pamigci ......................... 145

Joanna Orzechowska-Wactawska, ,,Jestem Baskiem, gram w Athleticu!”.
O zmieniajacych si¢ sposobach definiowania przynaleznoséci narodowej .. 162
Barbara Tornquist-Plewa, Uniwersytet Latajacy 1 jego miejsce w polskiej
PAMIGCT ZDIOTOWE] .« vttt et e e e 183
Katarzyna Warminska, ,,Pani tego nie zrozumie...”. O konstruowaniu granic
kaszubskiej wspOInoty . ...... ... ... 193

Jonathan Webber, Making Sense of the Jewish Place in the World: A View
from Present-Day Poland . ........... .. ... .. .. ... ... .. .. .. ..., 213



6 Spis tresci

WSPOLCZESNE MIGRACIJE
Michal Buchowski, Skala migracji a uprawianie antropologii: przyktad
imigrantOw w Poznaniu .......... ... .. ... 241

Michat P. Garapich, Sprzatanie grobow, nacjonalizm diaspory i cigzka
robota — tworzenie rytuatdéw cmentarnych wsroéd poakcesyjnej migracji

w Wielkiej Brytanii ........... ... .. 255
Janusz Mucha i Kamil Luczaj, O sposobach badania migdzynarodowych
migracjiuczonych ........... ... ... 270

O INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ I TRANSFORMACIJI SPOLECZNE]

Pawet Czubik, Konsekwencje braku kota na poktadzie w $wietle

barcelonskiego Konsulatu Morskiego . ........... ... ... ... ..... 285
Krzysztof Kozbial, Metodologiczne aspekty i wyzwania w badaniach nad

europejskimi mikropanstwami . ........... .. 293
Pawet Kubicki, Miejsko$¢ i europeizacja. Perspektywa polska . .......... 307

Grzegorz Ekiert i Jan Kubik, Mity 1 rzeczywisto$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego po upadku komunizmu .. ......................... 326

Grzegorz Pozarlik, The social construction of threat in the era of permanent
uncertainty or why do security studies require deeper sociologisation? .. 345

Jacek Purchla i Agata Wasowska-Pawlik, Kultura a pokomunistyczna
transformacja . ......... ... 355

NOTY OAUTORACH ... ... i 371



Dariusz Niedzwiedzki

Profesor, czyli zamiast wstepu

Ta ksiazka dedykowana jest Profesorowi Zdzistawowi Machowi z okazji sze$¢-
dziesiatej rocznicy jego urodzin. Stanowi forme podzigkowania Jubilatowi za jego
dziatalno$¢ naukowa i organizacyjna od grona kolezanek i kolegdw z rdéznych
srodowisk akademickich. Mysle, ze autorzy tego tomu chca takze wyrazi¢ swoja
wdzigczno$¢ Zdzistawowi Machowi za to, jaka jest osoba, za relacje nieformalne,
towarzyskie, przyjacielskie, w jakich z nim pozostaja.

Przy okazji rocznicy zazwyczaj prezentuje sig¢ biografi¢ dostojnego Jubilata, wyli-
cza szczegdtowo jego osiagnigeia w sferze dydaktycznej, naukowej i organizacyjne;.
W odniesieniu do Iudzi nauki takie refleksje czgsto prowadzone sa wielowatkowo
1 wieloptaszczyznowo. Obok oceny formalnej dorobku Jubilata dokonuje si¢ analizy
inspiracji 1 wptywow, jakie wywarl swoja dzialalno$cia na srodowisko akademickie.
Z dwoch powodow pozwolg sobie postapi¢ odmiennie od tak przyjgtego kanonu. Po
pierwsze, w moim przekonaniu takie drobiazgowe podsumowywanie czyjej$ dzia-
lalnos$ci niesie ze soba niebezpieczenstwo uznania, ze wlasciwie wszystko co naj-
lepsze w jego wykonaniu juz si¢ dokonato. Nie chciatbym, aby ktokolwiek myslat
W ten sposob o osobie Zdzistawa Macha. Po drugie, znajac dobrze Jubilata, jestem
przekonany, ze on sam czulby si¢ troch¢ niezrecznie, czytajac taka szczegdtowa ana-
lizg jego zyciowych dokonan w sferze naukowej. Wiem, ze ciagle mysli o nowych
wyzwaniach, projektach badawczych i przedsigwzigciach organizacyjnych, ktore
niewatpliwie wzbogaca istotnie jego dotychczasowy dorobek. Mysle w efekcie, ze
sam Jubilat jest przekonany, iz na drobiazgowe podsumowanie nie nadszedt jesz-
cze czas. Pozwolg wige sobie w dalszej czgsci ograniczy¢ rozwazania do wybranych
fragmentow jego biografii. Postaram sig nie tyle szczegétowo ja omowic, ile wskazaé
na momenty istotne, kluczowe dla rozwoju jego kariery zawodowej, a jednocze$nie
takie, ktére w najlepszy sposob charakteryzuja dokonania Jubilata. Zdaj¢ sobie przy
tym sprawe z pewnej dozy subiektywizmu w moich rozwazaniach.

Zaczng w zwiazku z tym od do$¢ odwaznej konstatacji zwiazanej z dorobkiem
Jubilata. Teoretyczne i badawcze fascynacje Zdzistawa Macha w duzej mierze
mieszcza si¢ w tematyce niniejszej ksiazki. Kultura, tozsamos$¢ i integracja euro-
pejska to pola badawcze znakomicie odzwierciedlajace jego zainteresowania. Co
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wigcej, tatwo mi sobie wyobrazié, ze praca o problematyce obejmujacej te trzy
zagadnienia moglaby by¢ ksiazka autorska Zdzistawa Macha.

Kultura i jej badanie to dla kazdego adepta antropologii spotecznej punkt wyj-
scia do dalszych, bardziej szczegétowych analiz. Takie zainteresowania rozwingty
si¢ u Jubilata w trakcie studidw socjologicznych, na ktérych miat okazj¢ poznaé
klasyczne 1 wspodtczesne teorie antropologiczne. Dodatkowym przejawem tych fa-
scynacji byto podjecie studiow z zakresu historii sztuki. Czytanie prac klasykow
antropologii sktania do holistycznego zainteresowania kultura, jej teoria, paradyg-
matami i modelami metodologicznymi jej badan i analiz. Te zainteresowania prze-
lozyty si¢ na dokonania o charakterze teoretycznym i empirycznym. Uwiencze-
niem tych pierwszych byl doktorat Zdzistawa Macha po§wigcony szkole kultury
1 osobowosci w amerykanskiej antropologii spolecznej. Zainteresowanie kultura
przejawiato si¢ takze w pierwszych badaniach empirycznych, ktére dotyczyty tea-
tru studenckiego, krakowskiego Teatru STU, a wlasciwie recepcji tworczosci tea-
tralnej przez publicznos¢.

Wtasciwie juz na poczatku swojej kariery naukowej Zdzistaw Mach stat sig
reprezentantem rozwijajacej si¢ w latach 80. XX wieku anthropology at home,
antropologii ,,u siebie”, antropologii Europy. Stanowita ona znaczace odstgpstwo
od klasycznej antropologii spotecznej 1 kulturowej, w ktorej podstawa rozwazan
teoretycznych byty badania kultur spotecznosci pierwotnych. W przeciwienstwie
do tego, przedmiotem zainteresowania antropologii ,,u siebie” staty si¢ kultury po-
chodzenia badaczy, w szczegdlnosci kultury europejskie, bo Europa byta zrodtem
tego nowego paradygmatu antropologicznego.

Nie mam watpliwosci, ze zjawiska kulturowe zachodzace na Starym Konty-
nencie w najwigkszym stopniu fascynowaly Jubilata. W szczego6lnosci prowadzit
on analizy dotyczace symboli 1 rytuatow, przy czym istota rozwazan byto ich prze-
ksztatcanie sig, dyfuzja, synkretyzm czy alternacja we wspotczesnym spoteczen-
stwie. Te zmiany wywolane byly czynnikami wewngtrznymi lub zewngtrznymi
wobec danej kultury. To przypuszczalnie sktonito Zdzistawa Macha do zaintere-
sowania si¢ procesami migracyjnymi, stanowigcymi wspotczesnie jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw zmian spoteczno-kulturowych w $wiecie. Swiadectwem
tego sa prowadzone przez niego badania terenowe w postmigracyjnych spotecz-
no$ciach, najpierw w potowie lat 80. wérdd Polakow w Chicago, p6zniej w latach
1986-1987 i 1991-1992 w spotecznoséci Dolnego Slaska. Tematyka tych badan
obejmowata analizy symboli politycznych i narodowych, badanie dlugotrwalych
konsekwencji migracji a takze wptywu wtadzy politycznej na tozsamos$¢. W karie-
rze naukowej Jubilata byly one kluczowe dla publikacji zwiazanych z uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego i nadaniem tytutu profesora.

Wydaje sig, ze problematyka tozsamos$ci spotecznej stata si¢ dla Zdzistawa
Macha swoistym spoiwem analiz r6znych symboli i rytuatéw. Rozwdj tak ukie-
runkowanych zainteresowan pojawit si¢ juz w jego pracach zwiazanych z dokto-
ratem. Znamienna dla nich jest takze sama tematyka doktoratu. Jubilat zajal sig
kierunkiem antropologicznym, w ktérym kluczowymi pytaniami badawczymi byty
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te o zwiazki pomigdzy kultura a formowaniem si¢ osobowosci ludzi, ksztattowa-
niem ich pogladow, postaw i zachowan. ,,Wszystkim przedstawicielom tej orienta-
cji wspolny jest kulturalistyczny punkt widzenia, rozpatrywanie kulturowej genezy
osobowosci, kulturowych aspektéw osobowosci, proceséw ksztattowania jednost-
ki w taki sposdb, aby spetniata ona najdoskonalej wymogi kulturowe” (Mach 1989:
15-16). Przedstawiciele szkoty kultury i osobowosci nie uzywali pojecia ,,tozsa-
mos$¢”, ale ich propozycje teoretyczne i ustalenia badawcze znakomicie wpisuja si¢
w tradycj¢ rozwazan nad jej spotecznym formowaniem.

Zdaniem Jubilata, tozsamo$¢ demonstrowana jest poprzez réznego rodzaju idee
i praktyki kulturowe. Przejawia si¢ ona w ludzkich postawach i zachowaniach.
,,Jozsamo$¢ jest formowana w dziataniu, a raczej w interakcji, w procesie wy-
miany sygnatow, ktdre wysytamy, przyjmujemy i interpretujemy” (Mach 1993: 5).
W konsekwencji, tozsamos¢ nie jest czym$ danym, charakteryzujacym w sposob
staty cztowieka lub grupe. ,,W rzeczywisto$ci w procesie spotecznym grupy nie
tyle przekazuja sobie nawzajem wtasne wizerunki i modele tozsamosci, wtasne wi-
zje granic kulturowych, ile nieustannie «negocjuja» swoja tozsamos$¢ w zmieniaja-
cych si¢ warunkach, jednoczesénie przez swoje interakcje te warunki wspottworzac”
(Mach 1998: 35). Nalezy w tym wypadku odejs¢ od morfologicznego pojmowania
rzeczywisto$ci na rzecz procesualnego. Tozsamos¢ jest ciagiem powiazanych ze
soba zmian, pozostaje w procesie stawania si¢. Innymi stowy, ujmujemy ja jako
ciagly proces identyfikowania, konstruowania, rekonstruowania i demonstrowania
tozsamosci w dziataniu. ,,Tozsamos$¢ jest w ten sposéb dynamicznym, procesual-
nym i kontekstualnym zjawiskiem” (Mach 1993: 5).

Problematyka tozsamos$ci stanowi, moim zdaniem, merytoryczne jadro teore-
tycznych i empirycznych prac Zdzistawa Macha. Wspomniane wcze$niej symbole
i rytuaty to narzedzia, za ktorych pomoca ludzie formuja, rekonstruuja i demonstru-
ja tozsamosci, a procesy migracyjne to fascynujace spoteczno-kulturowe ,,ramy”
dla zachodzacych zmian identyfikacyjnych. Migracje sa znakomitym przyktadem
sytuacji, w ktorej aktorzy spoteczni maja potrzebe lub szansg bycia aktywnymi,
rozwijania dzialan w nowym spoteczno-kulturowym otoczeniu. ,,W ten sposéb
moga by¢ formowane ich nowe tozsamosci” (Gora, Mach, Trenz 2009: 276).

Zdzistaw Mach interesuje si¢ roznymi plaszczyznami (poziomami) tozsamosci
spotecznej. Jego pierwsze prace odnosity si¢ do wymiaru etnicznego/narodowego
identyfikacji. Poswigcone byly rekonstrukcjom tozsamosci pod wptywem istot-
nych czynnikéw spoteczno-kulturowych, takich jak zmiana systemu polityczne-
g0, migracja czy zmiana pokoleniowa. Stopniowo jego zainteresowanie badawcze
poszerzato si¢ o wymiar regionalny i lokalny identyfikacji. We wspomnianych juz
wczesniej badaniach na Ziemiach Zachodnich skupit si¢ Jubilat na ptaszczyznie
lokalnej tozsamosci spotecznej, problemie jej rekonstrukcji w warunkach postmi-
gracyjnych. Wreszcie, w swoich p6zniejszych pracach zaczal zaymowac sig proble-
matyka tozsamosci ponadnarodowej, w szczegdlnosci europejskie;j.

Niewatpliwie zainteresowanie tozsamoscia ponadnarodowa u Zdzistawa Ma-
cha zbiega si¢ ze wzrastajaca fascynacja procesami integracji europejskiej. Jako
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antropolog Europy musial dostrzec wage integracji jako jednego z najistotnicj-
szych czynnikow zmian nie tylko ekonomicznych i politycznych, ale takze spo-
tecznych i kulturowych na Starym Kontynencie. To one w najwigkszym stopniu
angazuja poznawczo Jubilata. Integracja prawno-formalna, instytucjonalna, jest
dla niego o tyle interesujaca, o ile skutkuje konsekwencjami spoteczno-kulturo-
wymi. Taka postawa jest oczywista w konteks$cie przekonania, ,,ze celem procesu
integracji europejskiej jest osiagnigcie stanu, w ktorym Europejczycy na wzglednie
rownych zasadach bgda w stanie ze soba jednoczes$nie wspotpracowac i rywalizo-
wac¢ w duchu wspdlnotowosci, przy zachowaniu swoich kulturowo-spotecznych
odrebnosci” (Mach, Niedzwiedzki 2009: 126). Osiagnigcie takiego stanu wymaga
wielu zmian o charakterze prawnym, administracyjnym i politycznym. Dla Jubilata
najwazniejsze jest jednak towarzyszace temu negocjowanie przez Europejczykow
dotychczas posiadanych tozsamosci zbiorowych i ich modyfikowanie.

Zdzistaw Mach zauwaza i podkre$la znaczenie procesow integracji dla dokonu-
jacych si¢ przemian tozsamosci spotecznych i ich konsekwencji we wspolczesnej
Europie. ,,Ponad tozsamoscia narodowa powstaja formy integracji makroregio-
nalnej. Obecnie zasadnicza dyskusja w tym konteks$cie toczy si¢ pomigdzy zwo-
lennikami utrzymania tozsamosci narodowej jako podstawowej zasady integracji
spotecznej, a tymi, ktorzy szanse rozwoju upatruja w budowania ponadnarodowe;j
tozsamosci europejskiej” (Mach, Niedzwiedzki 2002: 10). Przy tym warto dodac,
ze, zdaniem Jubilata, r6zne plaszczyzny (poziomy) tozsamosci nie koliduja ze
soba, nawet jezeli odnosza si¢ do czgsciowo odmiennych, a nawet sprzecznych
elementéw kultury symbolicznej i dziedzictwa materialnego. Ich demonstrowanie
bowiem ma charakter sytuacyjny, kontekstualny. ,,Tozsamo$¢ taka [europejska —
D.N.] oczywiscie moze wystgpowaé obok narodowej, jako ze rd6zne poziomy toz-
samosci zbiorowej moga z powodzeniem wspotistniec” (tamze).

Zainteresowanie procesami integracji europejskiej stato si¢ dla Jubilata impulsem
do dziatan o charakterze naukowym i badawczym. Obok wielu artykutow poswigco-
nych tej tematyce warto wspomnie¢ o zrealizowanych w latach 1999-2000 badaniach
zespotu kierowanego przez Jubilata, dotyczacych stosunku mieszkancoéw Polski lo-
kalnej do procesu integracji europejskiej. Ich nastepstwem sa badania realizowane
aktualnie w tych samych gminach, majace zobrazowa¢ zmiany, jakie zaszty w posta-
wach Polakow w efekcie 10-letnich doswiadczen funkcjonowania kraju w UE.

Mysle, ze zainteresowanie procesami integracji europejskiej doprowadzito
Zdzistawa Macha przede wszystkim do osiagnigcia ogromnego sukcesu organi-
zacyjnego, instytucjonalnego i edukacyjnego. Jubilat jest pomystodawca i inicja-
torem studiow europejskich oraz europeistyki jako interdyscyplinarnej przestrzeni
badawczej w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz jednym z pionierow tych przedsig-
wzie¢ w Polsce. Instytut Europeistyki UJ to niewatpliwie dzieto autorskie Jubilata,
nawet jezeli, co oczywiste, przy jego budowie korzystal z pomocy swoich pod-
wiadnych 1 wspolpracownikow.

Zdzistaw Mach od poczatku lat 90. piastowat wiele funkcji w Uniwersytecie
Jagiellonskim na macierzystym wowczas dla niego Wydziale Filozoficznym. W la-



Profesor, czyli zamiast wstepu 11

tach 1990-1991 byt wicedyrektorem, a od 1991 do 1993 roku dyrektorem Instytutu
Socjologii. W latach 1993—-1999 pozostawat przez dwie kadencje dziekanem Wy-
dziatlu Filozoficznego. Pomigdzy rokiem 1996 a 2000 piastowat funkcj¢ kierowni-
ka Zaktadu Antropologii Spotecznej w Instytucie Socjologii UJ. W tym czasie pet-
nit takze wiele funkcji na szczeblu wladz centralnych UJ, migdzy innymi w latach
1990-1993 byt Pelnomocnikiem Rektora do spraw programu Tempus, pomigdzy
1991 a 1993 rokiem cztonkiem Senackiej Komisji ds. Wspodtpracy Migdzynaro-
dowej, od 1991 roku przedstawicielem UJ w Grupie Coimbra, natomiast od 1993
roku cztonkiem Rektorskiej Komisji Sasakawa Peace Foundation.

Wszystkie te funkcje byly swiadectwem jego uznanych kompetencji organiza-
cyjnych i posiadanej wiedzy. Uwazam jednak, ze wigkszym wyzwaniem organiza-
cyjnym stato si¢ dla Jubilata zbudowanie od podstaw nowej jednostki uniwersy-
teckiej, jaka byt Miedzywydziatowy Zaktad Studiow Europejskich, a rozwijanie
go 1 osiaganie kolejnych form instytucjonalnych katedry i instytutu wiazato si¢
z trudno wyobrazalnym wysitkiem i zaangazowaniem. Warto w zwiazku z tym
krotko przedstawic genezeg tego przedsigwzigeia.

Poczatki dziatajacego obecnie w strukturach Wydziatu Studiéw Migdzynaro-
dowych i Politycznych UJ Instytutu Europeistyki siggaja roku 1993, kiedy to —
z inicjatywy Zdzistawa Macha, 6wczesnego Dziekana Wydziatu Filozoficznego
UJ — powstat Migdzywydziatowy Zaktad Studiow Europejskich UJ. Zaktad od
poczatku nastawiony byt na dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza w obszarze stu-
didow europejskich. Takie sformulowanie celow przesadzito o interdyscyplinarnym
charakterze jednostki, ktéra zaj¢ta si¢ badaniem Europy i przebiegajacych na tym
kontynencie procesow z perspektywy antropologii, ekonomii, kultury, historii, po-
lityki, prawa i socjologii. Migdzywydziatowy Zaktad Studiéw Europejskich zo-
stat powotany decyzja wladz uniwersyteckich 1 pazdziernika 1993 roku. Jednakze
sama idea jego zatozenia na UJ pojawita sig rok lub dwa lata wezesniej. Pomysto-
dawca byt Jubilat, pézniejszy Kierownik Zaktadu, Kierownik Katedry i do 2012
roku Dyrektor Instytutu Europeistyki. Jak doszto do powstania idei zorganizowa-
nia europeistyki? Mozna wskaza¢ na cztery gtowne przyczyny.

Po pierwsze, dynamiczne zwigkszenie kontaktow naukowych i organizacyj-
nych z zagranicznymi uniwersytetami na przetomie lat 80. i 90. W tym rozwoju
kontaktow Zdzistaw Mach brat czynny i znaczacy udzial. Przyczynit si¢ do uzy-
skania petniejszej wiedzy na temat nowych przedsiewzig¢ dydaktycznych i badaw-
czych realizowanych w uczelniach zachodnioeuropejskich, w tym migdzy innymi
rozwoju europeistyki. Po drugie, pojawienie si¢ stowarzyszen faczacych uniwersy-
tety z réznych krajow (np. Grupa Coimbra), na ktorych forum dochodzi do wspot-
pracy opierajacej si¢ na wspolnie wypracowanych nowych ideach badawczych,
dydaktycznych i organizacyjnych, w tym migdzy innymi tworzeniu programow
i struktur organizacyjnych studiow europejskich. Zdzistaw Mach jako przedstawi-
ciel UJ w Coimbra Group mogt bezposrednio czerpac¢ z doswiadczen innych uni-
wersytetow — cztonkow tego stowarzyszenia. Po trzecie, UJ rozpoczal w tamtym
okresie coraz szersza wspotprace z osrodkami akademickimi na bazie programow
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finansowanych przez Komisj¢ Europejska (np. Tempus). I tu znowu stanowisko
Pelnomocnika Rektora ds. programu Tempus pozwalato Jubilatowi inicjowac i po-
zostawaé w centrum rozwijajacej si¢ wspolpracy. Dla powstania idei tworzenia
europeistyki w Krakowie zasadnicze znaczenie miata wspotpraca z Instytutem Eu-
ropejskim we Florencji, w ktdrej osobiscie uczestniczyt Zdzistaw Mach.

Wreszcie ostatnia z przyczyn, ktora najtrudniej opisa¢, poniewaz ma najbardziej
subiektywny charakter spo$réd wymienionych i1 zwiazana jest bezposrednio z osoba
Jubilata. Dotyczy sfery osobistych przekonan i preferencji w pracy naukowej Zdzista-
wa Macha, ewolucji jego zainteresowan w kierunku skupienia analiz na problemach
europejskich. Jak juz wspomniatem, bedac antropologiem spotecznym Jubilat od po-
czatku interesowal si¢ spoleczenstwami Starego Kontynentu, byl przedstawicielem
antropologii Europy. Jednakze zanim zostal samodzielnym pracownikiem naukowym
1 mogl swobodnie, pod wzgledem tematycznym, kreowaé swoje zamierzenia badaw-
cze, musiat jako adept antropologii poznawac i analizowa¢ dorobek swoich poprzed-
nikéw — a przypominam, ze antropologia spoteczna powstata na podstawie badan
terenowych realizowanych w spoteczenstwach pierwotnych. Wydana w 1989 jego
ksiazka habilitacyjna po czesci obrazuje dokonujaca si¢ ewolucje w dociekaniach na-
ukowych Zdzistawa Macha. Potwierdzaja to kolejne przedsigwzigcia badawcze i pub-
likowane prace, a wszystko to w sensie czasowym zbiega si¢ z wystapieniem wyzej
wspomnianych zjawisk, generujacych zainteresowanie Europa i europeistyka.

Powotanie europeistycznej jednostki organizacyjnej zaktadato utworzenie
osrodka, w ktorym mogtyby wspdtpracowac osoby zainteresowane problematyka
europejska — notabene ich liczba w tym czasie gwaltownie wzrastata — formalnie
zatrudnione w uniwersytecie w ramach struktur r6znych wydziatow. Chodzito o to,
aby stworzy¢ plaszczyzneg wspoltpracy w zakresie studiow europejskich dla przed-
stawicieli podstawowych dyscyplin nauki (np. prawa, historii, socjologii, ekono-
mii). Przy tym mieliby oni ,,spotykac si¢” w jednym miejscu, na co dzien pozosta-
jac w swoich macierzystych instytutach i katedrach. Nowy osrodek europeistyczny
mial przede wszystkim koordynowac¢ ich wspolne przedsigwzigcia badawcze i dy-
daktyczne. W efekcie nastapito powotanie Migdzywydziatlowego Zaktadu Studiow
Europejskich, ktorego niezalezno$¢ wobec wydziatow byla gwarantowana przez
bezposrednia podleglos¢ Prorektorowi UJ ds. ogdlnych. Wspodtpracownikami tak
umiejscowionej w strukturze uniwersytetu jednostce mogli zostaé pracownicy
réznych wydziatéw. Inna konsekwencjq takich zatozen bylo zaproszenie do Rady
Naukowej Zaktadu reprezentantdw prawie wszystkich wydziatéw UJ, wybitnych
przedstawicieli nauki, posiadajacych autorytet nie tylko w macierzystej uczelni,
ale takze w szerszym $rodowisku naukowym. W konsekwencji, dziatania Zaktadu
w roku akademickim 1993/1994, pierwszym roku jego istnienia, byty planowane,
koordynowane i realizowane przez Kierownika Zdzistawa Macha, jego asystenta,
ktérym miatem przyjemno$¢ wtedy by¢, oraz Rad¢ Naukowa skupiajaca profeso-
row 1 doktorow habilitowanych krakowskiego srodowiska naukowego.

Ksiazka dedykowana Zdzistawowi Machowi sktada si¢ z czterech czgsci. Pierw-
sza z nich dotyczy teoretycznych rozwazan i empirycznych podsumowan badan nad
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kultura. Jeremy Boissevain w swoim artykule analizuje zmiany w zakresie defi-
niowana i praktycznego uzytkowania przestrzeni spoteczno-kulturowej na Malcie.
Andrzej Flis pokazuje, w jak skomplikowany sposob ksztattowata si¢ doktryna
chrzescijanstwa, nawiazujac w tym zakresie do dorobku teologdéw z obszaru wspot-
czesnego Egiptu. Marcin Galent w swoim artykule snuje refleksje nad meandrami
rozumienia wielokulturowosci. Artykut Chrisa Hanna to znakomita analiza konwer-
sji symboli kulturowych w postkomunistycznych Wegrzech. Grazyna Kubica przy-
bliza czytelnikom problemy intelektualne zwiazane z powstawaniem i rozwojem
antropologii spotecznej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Marcin Luba$ analizuje
teoretyczne i metodologiczne problemy zwiazane z dynamika zmian kulturowych.

Cze$¢ druga ksiazki dotyczy zagadnien tozsamosci i pamigei spotecznej. Za-
rowno Stawomir Kapralski, jak i Jacek Nowak probuja w swoich artykutach po-
kaza¢ meandry konstruowania pamigci spotecznej pod wptywem istotnych, czasa-
mi traumatycznych, do§wiadczen zbiorowos$ci. Joanna Orzechowska-Wactawska
demonstruje na przyktadzie baskijskim, jak zmienne, sytuacyjne i kontekstowe
sa czynniki ksztattujace tozsamos¢ etniczna/narodowa. Barbara Tornquist-Plewa
stara si¢ pokaza¢ wptyw zdarzen na ksztattowanie pamigci zbiorowej narodu, wy-
korzystujac przypadek ,,uniwersytetu latajacego”. Katarzyna Warminska, opiera-
jac si¢ na przyktadzie Kaszubow, unaocznia czytelnikom daleko idaca specyfike
identyfikowania siebie i innych. Wreszcie, Jonathan Webber przeprowadza analizg
wspoltczesnej tozsamosci zydowskiej w kontekscie polskim i europejskim.

W trzeciej czg$ci ksiazki, poswigconej wspotczesnym migracjom, Michat Bu-
chowski kresli obraz imigracji zagranicznej w Poznaniu, Michal Garapich snuje
rozwazania nad zmianami/podtrzymaniem rytuatow kulturowych wsrod polskich
emigrantow w Wielkiej Brytanii, a Janusz Mucha i Kamil Luczaj staraja si¢ poka-
za¢ problemy zwiazane z badaniem 1 analiza migracji 0oséb wysoko wykwalifiko-
wanych, w tym wypadku uczonych.

Czgs¢ czwarta ksiazki dotyczy zagadnien integracji europejskiej i transformacji
spotecznej. Pawet Czubik w swoich rozwazaniach formalnoprawnych cofa si¢ do
czasOow, gdy brak kota na poktadzie statku ,,opanowanym” przez gryzonie skutko-
wat ekonomicznymi i politycznymi konsekwencjami. Krzysztof Kozbiat stara si¢
pokazaé znaczenie tzw. mikropanstw europejskich, ktéore pomimo nieznacznych
rozmiaroOw sg w stanie pelic istotne role w procesie integracji europejskiej. Pa-
wet Kubicki analizuje niezwykle interesujace zjawisko ksztaltowania si¢ nowych
spoteczno-kulturowych $rodowisk w ramach istniejacych o$rodkéw miejskich. Jan
Kubik 1 Grzegorz Ekiert analizuja problemy zwiazane z funkcjonowaniem spote-
czenstwa obywatelskiego w warunkach po upadku komunizmu. Grzegorz Pozar-
lik zastanawia si¢ nad uwarunkowaniami i sposobami radzenia sobie z poczuciem
braku bezpieczenstwa w dzisiejszych czasach. Natomiast Jacek Purchla i Agata
Wasowska-Pawlik zastanawiajg si¢ nad instytucjonalnym wymiarem zmian kultu-
rowych w kontek$cie proceséw transformacji systemowe;.

Mysle, ze na koniec czytelnikom nalezy si¢ wyjasnienie powodow, dla ktorych
wykroczytem poza standardowy tytul wstepu. To aktywno$¢ Jubilata zwigzana
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z powolaniem oraz rozwijaniem intelektualnym i instytucjonalnym europeistyki
determinuje sposob ujecia mojego wprowadzenia do ksiazki — Profesor, czyli za-
miast wstepu. Wythumaczenie tego tytulu wymaga krotkiej analizy roli pelnionej
przez niego w odniesieniu do 0s6b wspottworzacych z nim europeistyke w Uni-
wersytecie Jagiellonskim.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze Zdzistaw Mach znakomicie potrafi w kon-
taktach z innymi taczy¢ dwa odmienne porzadki spoteczno-kulturowe istniejace
w nauce: demokratyczny system wymiany mysli przez badaczy i hierarchiczny
uktad relacji mistrz—uczen. Jego wspolpracownicy, podwtadni i uczniowie zawsze
moga liczy¢ na merytoryczny dialog z jednej strony i naukowa rad¢ w sytuacjach
wymagajacych pomocy z drugiej. Co wigcej, Jubilat posiada dar wstuchiwania sig
w naukowe czy organizacyjne propozycje innych, a przy ich pozytywnej ocenie
umozliwia pomystodawcom ich realizacje. W konsekwencji, podwtadni i ucznio-
wie maja poczucie podmiotowosci i sprawstwa w kontaktach z Jubilatem, co zna-
komicie wspomaga ich rozwdj zawodowy. Takie postgpowanie Jubilata generalnie
wzbudza wsérdéd wspotpracownikow, podwladnych i ucznidéw ogromny szacunek.
To z kolei spowodowalo, ze Zdzistaw Mach, jako ,,znaczacy inny” dla wielu osob,
zaczat by¢ okreslany w sposob skrotowy — Profesor. Oczywiscie, w Instytucie Eu-
ropeistyki UJ pracuje wielu profesorow, ale uzycie w rozmowie, w kontakcie, w in-
terakcji samego tytulu profesora bez nazwiska nie pozostawia watpliwosci, kogo
rozméwca ma na mysli — Profesor to Zdzistaw Mach.
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