Zakonczenie

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie, czy umowa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym przedstawia cechy charakterystyczne dla uméw administracyjnych,
ergo, czy stanowi ona polski przyklad takiego rodzaju kontraktéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze odpowiedZ na postawione pytanie badawcze bylaby niemozliwa bez
wczesniejszego nakreslenia odpowiedniego kontekstu teoretycznego, zaréwno dla
partnerstwa publiczno-prywatnego, jak i uméw administracyjnych jako form dzia-
tania administracji w ogole. Praca zostala wiec skonstruowana w taki sposob, azeby
juz przy analizie regulacji dotyczacej partnerstwa zauwazalne byly podobienstwa
i réznice w poszczegolnych cechach umowy administracyjnej, wyodrebnionych we
wczesniejszych rozdziatach.

Ukazano, Ze umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym jest sercem calej in-
stytucji, w ramach ktorej podmiot o przymiocie publicznosci zobowigzuje sie do
wspolpracy z jednostka sektora prywatnego, w celu realizacji przedsiewzie¢ o cha-
rakterze publicznym. Jej regulacja jest stosunkowo ,,mloda”, albowiem zostata wpro-
wadzona do polskiego porzadku prawnego w 2005 roku, w wyniku implementacji
dyrektyw unijnych. Obecnie partnerstwo swoja podstawe prawna czerpie z usta-
wy z 2008 roku, znowelizowanej istotnie w listopadzie 2016 roku. Przedmiotowa
umowa jest wiec szczegdlnego rodzaju kontraktem, ktéry ma okresla¢ wspolne
realizowanie zadan publicznych przez podmiot publiczny i partnera prywatnego.
Z uwagi wlasnie na fakt, ze w instytucji tej uczestniczy¢ bedzie jednostka powotana
do wykonywania zadan zleconych jej przez ustawy, czy szerzej — przez panstwo,
a takze ze wzgledu na zwigzek miedzy trescig umowy o partnerstwie a zadaniem pu-
blicznym, ktére powinno zosta¢ w niej szczegétowo okreslone, wykracza ona poza
ramy klasycznie pojmowanego kontraktu prywatnoprawnego i podpada¢ moze pod
stosunkowo tez nowa kategorie umow administracyjnych. Jednakze z powodu mil-
czenia polskiego prawa na temat samej umowy administracyjnej, ktore nie uznaje
jej za prawnie zdefiniowang forme dzialania, a takze bioragc pod uwage brak jakie-
gokolwiek zapisu w samej ustawie o partnerstwie explicite stwierdzajacego admini-
stracyjny charakter umowy konstruujacej partnerstwo, nalezalo poprzez badania
przeprowadzone w tej pracy poréwnac konstytutywne cechy tych dwoch rodzajow
kontraktow. Dopiero w taki sposéb mozna ostatecznie probowaé przesadzi¢ o cha-
rakterze prawnym umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Umowa o partnerstwie mogta by¢ zatem analizowana z perspektywy dwoch
réznych galezi prawa: prywatnego i administracyjnego. Pierwsza z nich zaktada
przyjecie charakterystycznego rezimu prawa prywatnego, a druga zaklada przyjecie
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cech odpowiadajgcych naturze kontraktowania przez administracje publiczng®"'.
W niniejszej pracy wykorzystane zostaly obie z perspektyw. Jednakze, zeby mozna
bylo analizowa¢ umowe o partnerstwie w kontekscie cech umowy administracyjnej,
te trzeba bylo najpierw wyodrebni¢. O posiadaniu przez dany kontrakt cech umo-
wy administracyjnej bedzie mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy spetnione zostang
wszystkie ponizej zebrane przeslanki. Jak bylo to zaznaczane kilkakrotnie w tresci
niniejszej pracy, poszczegolne cechy z osobna nie moga stanowi¢ wystarczajacego
kryterium przesadzajacego o charakterze danej umowy.

Tak wiec umowa administracyjna jest charakteryzowana przede wszystkim
przez fakt, ze podstawg jej zawarcia bedzie norma publicznoprawna. Oznacza to, ze
zawarcie umowy administracyjnej w danym stanie faktycznym zostalo przewidzia-
ne przez ustawodawce. Tym samym uzycie tej formy dzialania jest legitymowane
przez przepisy nalezace do prawa publicznego, majace najczesciej charakter iuris
cogentis. Takiego rodzaju normy musza tez w znacznym stopniu regulowaé tres¢
zawieranej umowy. Druga cecha bedzie wystepowanie po jednej stronie kontraktu
podmiotu z sektora publicznego, podczas gdy po drugiej znajdzie si¢ najczesciej
podmiot z sektora prywatnego, np. jakas osoba fizyczna. Kolejna osobliwoscia be-
dzie nagromadzenie szczegélnych uprawnien po stronie podmiotu publicznego,
uzasadnione potrzebg ochrony interesu publicznego. Podmiot publiczny bedzie
wigc dysponowal wieksza pula mozliwych do zlozenia o$wiadczen woli (np. o od-
stapieniu czy rozwigzaniu umowy) niz jego kontrahent. Tak samo silniej bedzie
chroniony w przypadkach przewidzianych przez przepisy prawa, np. przy nadzwy-
czajnej zmianie okolicznosci. Co wigcej, tre§¢ zawieranej umowy musi dotyczy¢
nalozonego na podmiot publiczny obowigzku wykonania zadania publicznego,
a wiec takiego, ktérego beneficjentem bedzie wiekszy krag osob czy tez okreslona
spolecznos¢. Dyrektywa, ktéra powinny si¢ kierowaé strony omawianego kontrak-
tu, jest ukierunkowanie swoich dzialan na realizacj¢ interesu publicznego, co ozna-
cza¢ bedzie po pierwsze wspomniang silniejsza jego ochrone, a po drugie dziatanie
najpierw w tym interesie, dopiero potem w interesie prywatnym, o komercyjnym
najczesciej zabarwieniu. Przedostatnia przestanka, ktéra musi zostac spetniona, jest
ograniczenie albo nawet calkowite wylgczenie swobody umoéw, co wyrazone jest
uregulowaniem przez przepisy bezwzglednie obowigzujace w wigkszosci elemen-
tow danej umowy. Oznacza to, ze strony takiej umowy beda dysponowa¢ bardzo
niewielkg dyspozytywnoscig. Ostatecznie tez organem uprawnionym do rozstrzy-
gania sporéw wyniklych na tle procedury zawierania albo juz samego wykonywania
umowy powinien by¢ wyspecjalizowany sad administracyjny.

Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym spelnia w rzeczywistosci tylko
niektére z wymienionych wyzej przestanek. Owszem, jej podstawa jest w czedci
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norma publicznoprawna, albowiem ustawodawca wyposaza podmiot publiczny
w uprawnienie do angazowania si¢ w partnerstwo, jednakze w tym samym czasie
nie przymusza go do tego. Organ moze wigc, ale nie musi, zawiera¢ umowy o part-
nerstwie. Poza tym gros przepiséw regulujacych poszczegdlne uprawnienia stron
umowy zasadza si¢ w prawie prywatnym. Dlatego tez mozna méwi¢ tylko o czg$cio-
wym posiadaniu omawianej cechy przez kontrakt partnerski. Niewatpliwie jedna ze
stron umowy bedzie podmiot publiczny, ktory, jak zostalo to ustalone, charaktery-
zuje si¢ wieloma prerogatywami w stosunku do partnera prywatnego. Uprawnienia
te nie maja jednak charakteru stricte publicznoprawnego, a jedynie sa nagromadze-
niem po jednej stronie uprawnien o charakterze cywilnoprawnym. W wielu jednak
aspektach bedzie mu przystugiwata ochrona w takim samym zakresie jak partnero-
wi prywatnemu (np. kara umowna moze by¢ zastrzezona na rzecz obu stron). Idac
dalej, tre§¢ umowy o partnerstwie dotyczy¢ musi bezwzglednie sfery zadan publicz-
nych i wydaje sie réwniez, ze jest ona ukierunkowana na realizacje interesu publicz-
nego. Oczywiscie partner prywatny bedzie dodatkowo realizowal swoj wlasny inte-
res komercyjny, ale nie on bedzie warunkowal przystgpienie do partnerstwa. Co do
kwestii powaznego ograniczenia, czy tez calkowitego wylaczenia swobody umow,
nalezy przesadzic, ze taki stan rzeczy w umowie o partnerstwie nie moze nigdy na-
stapi¢. Pomimo dodatkowych ograniczen, wynikajacych m.in. z procedury wyboru
partnera lub w pewnych przypadkach z norm publicznoprawnych o charakterze ius
cogens, umowa o partnerstwie musi realizowa¢ wspomniang zasade mniej wiecej
w takim wymiarze, jaki przyjmowany jest w prawie prywatnym. W przeciwnym wy-
padku cala instytucja umowy o partnerstwie wydawac by sie mogla nieatrakcyjna
dla jej potencjalnych stron*?. Ostatecznie przesadzenie ustawodawcy, ze wlasciwe
w sprawie rozwigzywania sporéow wyniklych na tle umowy o partnerstwie sa sady
okregowe (a wiec sady powszechne), prowadzi do wniosku, Ze w jego oczach umowa
ta jest niczym innym jak kolejnym rodzajem umowy cywilnoprawnej, nie zas admi-
nistracyjnej. Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze umowa o partnerstwie
jest bardzo specyficznym rodzajem kontraktu. Z formalnego punktu widzenia nie
nalezy ona do umoéw administracyjnych. Mozna jednak pokusic sie o stwierdzenie,
ze w obecnej formie przybiera charakter hybrydowy, ktory oznacza wspdlistnienie
na jej gruncie norm prawa administracyjnego i prywatnego, wzajemnie si¢ uzupel-
niajacych®”. Takiego rozwigzania nie nalezy jednak krytykowa¢, albowiem w nauce
wyroznia sie juz mozliwos¢ ,koegzystencji” wspomnianych norm w ramach jedne-
go stosunku prawnego (przytaczana juz tzw. ,,nauka dwdch stopni”).
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