Wprowadzenie

W 550 lub 551 r. ukonczona zostata niewielka ksiazka,
traktujaca De origine actibusque Getarum, a cytowana za-
zwyczaj pod skrotowa nazwa Getica. Ani wartosé literacka
tg ksiazki, ani horyzonty myslowe autora, ani sposob, w ja-
ki wykorzystat on wczesnigjsze przekazy, nie sktaniatyby do
uznania owej daty za przetomowa czy wazna, gdyby nie
fakt, ze Getica jest pierwszym znanym utworem historycz-
nym napisanym przez , barbarzynceg”; Jordanes — tak bo-
wiem nazywat sie 6w autor — informuje wprawdzie, ze Gaoci
juz wczesnigg mieli rodzimego dziejopisa, wiemy o nim
wszakze tylko z tych wzmianek, albowiem jego prace do
nas nie doszty, ai w sredniowieczu byty chyba nieosiagalne,
skoro nikt ich wtedy nie spozytkowal'. Okolicznosci poli-
tyczne, w jakich powstato dzietko Jordanesa, sporna kwestia
jego stosunku do zaginiongj dwunastotomowsej historii Go-
tow Kagjodora, ktorgl Getica, jak informuje sam autor, jest
streszczeniem?, oraz wszystkie zagadnienia zwiazane z oce-
na wartosci tego dzietka jako zrodta— to sprawy nienalezace
do naszego tematu®. W utworze Jordanesa interesowaé nas

! Por. Getica 28, 82, 117; MGH, Auct. Ant., t. V, cz. 1, s. 61, 78, 88;
tamze, wstep T. Mommsena, s. XXXVII i nast.

2 Por. Get. 1; cyt. wyd., s. 53.

% Por. przeglad pismiennictwa i analize kwestii spornych we wstepie
i przypisach E. Skrzynskigj do sporzadzonego przez nig rosyjskiego prze-
ktadu Get.: Jordan, O proischozdenii i dgjaniach Getov, Moskwa 1960,
s. 111 nast., 1851 nast. Por. tez A. Momigliano, Cassiodorus and Italian
Culture of his Time oraz Gli Anicii e la storiografia latina del VI sec.
D. C.; oba artykuty w: A. Momigliano, Secondo contributo alla storia
degli studi classici, Roma 1960, s. 191-229 i 231-253.

25



bedzie co innego. Oto dowiadujemy si¢ zen, ze Goci, ktérzy
wywodza si¢ od Magoga, syna Jafeta, po opuszczeniu
wyspy Skandzy i dtugich wedréwkach stali sie znani Gre-
kom i Rzymianom jako Geci lub Scytowie®; wprowadzenie
tg identyfikacji pozwala Jordanesowi przypisa¢ Gotom to
wszystko, co starozytni mowili o owych dwdéch plemionach.
Tak wiec jednym z krolow gockich byt 6w Zalmoxis, o kt6-
rym autorzy rocznikbw swiadcza, iz miat zdumiewajaca
wiedze filozoficzna, ale juz przed nim Goci mieli witasnego
uczonego, dlatego uchodzili za najmadrzejszych wsrod bar-
barzyncéw i bez mata doréwnywali Grekomr. Szczegdl-
ne zastugi na polu krzewienia wsréd Gotow kultury miat
péznigjszy od Zalmoxisa Dicineus. utemperowat ich barba-
rzynskie obyczaje, nauczyt zy¢ zgodnie z natura, nadat im
prawa oraz spopularyzowat wsréd nich zamitowanie do filo-
zofii, astronomii i przyrodoznawstwa’®. Goci wyrézniali si¢
jednak nie tylko wiedza i ogtada, lecz réwniez megstwem
wojennym: pobili kréla Egipcjan Vesosisa, od nich pocho-
dza Partowie, zas Amazonki, z ktérymi walczyt Herakles,
byty kobietami gockimi; Amazonka byta branka Tezeusza,
ktora zrodzita mu syna Hipolita; takze Herakles miat z jed-
na z nich syna imieniem Telefus, ktdry byt zonaty z siostra
Priama i brat udziat po stronie Trojan w wojnie z Gre-
kami; w wojnie tg uczestniczyta tez krolowa Amazonek
Pentesilea. Nastepnie Goci walczyli z Cyrusem, Dariuszem
i Kserksesem, stale odnoszac zwyciestwa; cérka jednego
z ich kréléw byta zong Filipa Macedonskiego, ojca Alek-
sandra Wielkiego’. Péznigjszych czyndw tego zaiste nie-

4 O pochodzeniu od Magoga — Get. 29; cyt. wyd., s. 61. Jordanes nie
wspomina, ze Magog byt synem Jafeta, ale to wiadomo z Rodz. 10, 2
i por. Jozef Flawiusz, Ant. Jud. I, VI, 1 (Jordanes powotuje si¢ na to
dzieto). Ciag Geci—Scytowie-Goci w Get. 4045 i 58; cyt. wyd., s. 6465
i 70.

5 Por. Get. 39 40; cyt. wyd., s. 64.

% Por. Get. 68—72; cyt. wyd., s. 73-74.

7 Streszczam tu Get. 47-48 (Vesosis i Partowie), 49 i nast. (pochodze-
nie Amazonek), 57 (Pentesileai Tezeusz), 59 (Telefus), 61 i nast. (Cyrus,
Dariusz, Kserkses), 65 (Filip Macedonski); cyt. wyd., s. 66—72.
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pospolitego ludu nie ma potrzeby wylicza¢, zamyst Jorda-
nesa jasny jest bowiem juz z tych przyktaddw. Przygladajac
Sie przeciwstawieniu Rzymian , barbarzyncom”, zwtaszcza
zas tg jego formie, ktora uksztattowata si¢ w V-VI w.,
dostrzega sie bez trudu, ze ignorancja, brak pismiennictwa
i wymowy, nieposiadanie zadnej godnej tego miana historii
i godnej tego miana przesztosci, dzikos¢ obyczajow, niezna-
jomos¢ praw — to typowe cechy wszelkim ,, barbarzyncom”
przypisywane® i uzasadniajace wypowiadane niekiedy mnie-
manie, iz réznica migdzy Rzymianami a nimi jest rownie
wielka jak ta, ktora dzieli ludzi od zwierzat®. Na tym tle
tendencja ksiazki Jordanesa, a zwtaszcza pierwszych jg roz-
dziatow, jest jednoznaczna: pragnie on wykazat, ze Goci sa
nosicielami tych wartosci, ktorych posiadanie stanowi ko-
nieczny warunek uczestnictwa w kulturze — mieli wtasnych
medrcow i historykéw, uprawiai filozofie i badali natu-
re, posiadali prawa, obyczaje ich zostaly ogtadzone, nadto
zas ich pochodzenie jest znane, a ich dzigje sa nieroztacz-
nie splecione z najwazniejszymi wydarzeniami przesztosci
grecko-rzymskigj. Krétko méwiac, Goci od dawna nie s
barbarzyncami.

Podporzadkowujac swa wizje przesztosci Gotow dazeniu
do wykazania, ze nie sa oni barbarzyncami, Jordanes reali-
zowat w swym dzietku pewien wzor podejscia do dziejéw
wlasng grupy etnicznej; byt on pierwszym historykiem
»barbarzynskim”, stawiajacym sobie takie zadanie, ktérego
utwor znano w sredniowieczu i dochowano do naszych cza-
sow™. Oczywiscie, wzor ten nie zostat przezen wymyslony;

8Dla orientacji w znaczeniach stowa ,barbarus’ por. Thesaurus Lin-
guae Latinae, t. I, sub voco. Dla okresu wedréwek ludéw — por. P. Cour-
celle, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Paris 1948,
s. 122, 131, 145-146, 160, 163-164, 199.

9 ,Sed tantum distant Romana et barbara quantum quadrupedes abiun-
cta est bipedi vel muta loquenti”. Prudencjusz, Contra Symmachum I,
816-817, cyt. w: P. Riché, Education et culture dans I’ Occident barbare.
VI®-VI11°® siecles, Paris 1962, s. 50, przyp. 47.

10 Get. byta popularna przez cate éredniowiecze. Korzystali z nigj m.in.
Pawel Diakon, Frekulf z Lisieux, Widukind z Korwei, Landulf, Marian
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jest rzecza wysoce prawdopodobna, iz przejat on po prostu
poglady i pomysty Kasjodora, ktéry piszac o Gotach, ni-
gdy nie uzywat stowa , barbarzyncy” i szczycit si¢ tym, ze
,originem Gothicam historiam fecit esse Romanam”**. Ten-
dencja do wiazania dziejow ludow , barbarzynskich” z prze-
sztoscia grecko-rzymska, a w szczegdlnosci — z wojna tro-
janska, miata zreszta 0 wiele odleglejsze tradycje; galijskie
plemi¢ Eduéw uchodzito za wywodzace si¢ od uciekinierow
z Troi, a mniemanie to pozyskato nawet oficjalna sankcje
Senatu rzymskiego, ktéry nadal Eduom zaszczytny tytut
.braci i krewniakow”; podobne pochodzenie przypisywali
sobie Arwernowie®, a réwniez o germanskich Burgundach
wiemy, ze juz w czasach Ammiana Marcellina uwazali sie
od dawna za odgalezienie Rzymian™. Wraz z pojawianiem
sie, poczynajac od VI w., rodzimego dziejopisarstwa u lu-
déw nieznanych starozytnym, wystepujaca przedtem gdzie-
niegdzie daznos¢ do wykazywania, ze wiasna grupa nie
moze by¢ uwazana za barbarzynska, przestaje si¢ uwidacz-
nia¢ tylko w przypadkowych legendach, zaczyna natomiast
decydowa¢ — i to wszgdzie — o catym sposobie ujmowania
odlegte) przesztosci grupy; obraz tej przesztosci maby¢ nie-
jako dowodem na rzecz prawdziwosci takigj tezy. Najogol-
nigg méwiac, chodzito o to, by dzigje wiasnego plemienia
usytuowa¢ w obrebie historii biblijnej, wywodzac je od jed-
nego z synébw Noego, oraz w obrebie historii $wieckiegj,
pokazujac jego uczestnictwo w waznych wydarzeniach
przesztosci Grecji i Rzymu; niekiedy nawiazywano tylko do

Szkot, Bernold, Ekkehard z Aura, Hugon z Flavigny, Siegebert z Gem-
bloux. Por. T. Mommsen, wstep do cyt. wyd. Get.,, s. XLIV i nast.
i przyp. 85, s. XLV.

1 Por. P. Courcelle, op. cit., s. 172 i Cassiodorus, Variae IX, 25; MGH,
Auct. Ant., t. X1I, s. 292.

2 por, C. Jullian, Histoire de la Gaule, t. 111, Paris 1931, s. 28 i tamze
dokumentacja w przypisach. Zwrot ,fratres consanguineosque” Cezar,
Deb. Gall. I, 32, 2. O popularnosci tych legend w Galii por. C. Jullian,
op. cit., t. VI, Paris 1929, 152—-153.

13 [...] inde temporibus priscis subolem se esse Romanam Burgundi
sciunt”. Ammian Marcellin XXVIII, 5, 11.
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historii biblijnej, niekiedy tylko do swieckigj, ale bardzo
czesto usitowano zespoli¢ w jedno obate watki, budujac od-
powiednie genealogie czy ciagi zdarzeniowe. Mozna przy-
toczy¢ mnostwo przyktadow takiego postgpowania, czerpiac
je z terenu catgj Europy: od Irlandii po Rose i od Skan-
dynawii po Witochy i Hiszpani¢™. Totez miast referowac
dziesiatki réznych w szczegoétach, a podobnych w ogdlne)
budowie opowiesci o pochodzeniu poszczegolnych ludow,
zatrzymamy sie tylko przy jednej z nich, mianowicie przy
legendzie o trojanskim rodowodzie Frankéw.

Legenda ta, nieobecna w pierwszel historii owego ludu,
napisangj miedzy 576 a 593 r. przez Grzegorza z Tours®,
pojawia si¢ w kronice tzw. Fredegara, o ktérej z pewnoscia
mozna powiedziec to tylko, ze powstata w Burgundii mig-
dzy r. 640 a 660™. Utwor ten sktada si¢ z kilku réznych

14 Por. przeglad tego materiatu z okresu $redniowieczaw: A. Borst, Die
Turmbau von Babel. Geschichte des Meinungen Uber Ursprung und
Vielfalt der Sorachen und Volker, cz. 2,t. 11 2, Stuttgart 1958-1959.

15 Ta nieobecnos¢ jest ttumaczona réznie. Ci, ktérzy twierdza, ze tzw.
Fredegar wymyslit opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Frankéw, widza
w milczeniu Grzegorza argument na rzecz ich tezy. O tym, ze nie znat
on tgf legendy, miatoby swiadczy¢ zdanie: ,,De Francorum vero regibus,
quis fuerit primus, a multis ignoratur”. Hist. Franc. Il, 9; MGH, SS rer.
Merov,, t. I, s. 72. Ale tamze (s. 77) czytamy réwniez: , Tradunt enim
multi eosdem [Francos] de Pannonia fuisse degressus [...]”. C. Jullian,
Dela Gaule a la France, Paris 1923, s. 200, przyp. 1, uwaza je za $lad
legendy trojanskiej, ktora wedle niego uformowata sie ok. IV w. Ostatnio
P. Riché, op. cit.,, s. 270, wyraza przypuszczenie, ze legenda ta pojawita
si¢ w VI w., i upatruje, naszym zdaniem bezzasadnie, jg sladow w jed-
nym z wierszy Fortunata, ttumaczac milczenie Grzegorza jego hiechet-
nym stosunkiem do tradycji germanskich. Co do nas, uwazamy, ze jedy-
nym faktem pewnym jest obecnos¢ legendy trojanskiel w kronice tzw.
Fredegara i ze mozna najwyzej podejmowaé proby odtworzenia ragji,
ktore sktonity go badZz do skonstruowania jgj, badz przytoczenia. Milcze-
nie Grzegorza tlumaczy sie, jak sadzimy, celami, jakie on sobie stawial,
i nie mozna zen wnosi¢ ani o istnieniu legendy w jego czasach, ani o jg
nieistnieniu. Piszemy o tym nizeyj.

16 Kwestia daty i migjsca napisania tej kroniki oraz liczby autoréw (je-
den, dwdch czy trzech) jest sporna. Wezesnigjsza faze dyskusji referuje,
zajmujac zarazem wiasne stanowisko, G. Labuda, Pierwsze pasistwo s/o-
wianiskie. Pasistwo Samona, Poznah 1949, s. 52 i nast., 296 i nast. Zda-
niem Labudy ,Kompilacja tzw. Fredegara powstata miedzy r. 640 a 660,
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Cczgsci; opowies¢ trojanska umieszczona jest wsrod wycia-
géw z kronik sw. Hieronima i ldacjusza (Il, 46 i 8) oraz
w streszczeniu pierwszych szesciu ksiag historii Grzegorza
z Tours (111, 2); nadto zas w kronice oryginalng znajduje sig
wzmianka 0 wodzu imieniem Francjo (IV, 33). Ponizsze
streszczenie oparte jest na ustepie I, 4-6; fragmenty Il, 8
i 11, 2 wnosza don pewne dodatkowe uzupetnienia lub
zmiany, ktére mozemy chwilowo pozostawi¢ na uboczu.
Oto czego dowiadujemy sie z rozpatrywanego tekstu. Pierw-
szym krolem Frankéw byt Priam, nastepnie panowat nad
nimi Friga. Poznigl podzielili sie oni na dwie grupy: jedna
zatrzymata si¢ w Macedonii, z nigj to wiasnie wywodzit si¢
Aleksander Wielki; druga udata si¢ wraz z zonami i dzie¢mi
na dtuga wedréwke po Europiei Azji; w trakcie te] wedrow-
ki wybrany zostat wédz imieniem Francjo. Od jego imienia
grupa ta otrzymata swa nazwe. Frankowie osiedlili si¢ osta-
tecznie miedzy Renem a morzem i po $mierci Francjona
powotali ze swego grona innych wodz6éw. Lud ten odnidst
liczne zwyciestwa, m.in. nad Pompejuszem, ktéry pierwot-
nie podporzadkowat wtadzy Rzymu wszystkie plemiona
germanskie. Po nim nikt, az do dnia dzisiejszego, nie zdotat
zwycigzy¢ Frankdéw ani podda¢ ich swej wiadzy; podobnie
Macedonczycy ,,qui ex eodem generatione fuerunt”, choé¢
prowadzono przeciw nim wielkie wojny, zawsze pozostali
wolni od zewnetrznego panowania. Trzeba dodaé, ze w ja-
kims nieokreslonym momencie czes¢ plemienia oddzielita
sie od reszty, osiadtaw Tracji i od krola Torquotusa przyjeta
miano Turkow"’.

jako dzieto jednego autora, ktéry po ukonczeniu pracy nad kompilacja
zabrat sie do napisania kroniki czaséw wiasnych od r. 584 poczawszy”
(s. 111). Argumentacje Labudy na rzecz te tezy uwazamy za prze-
konywajaca i niepodwazona przez nowsze wypowiedzi W. Levisona
i J. W. Wallace-Hadrilla.

7 ps, Fredegar, Chronicon I, 4-6; MGH, SS. rer. Merov., t. II, s. 45—
46. Por. nadto 11, 8; I, 2; 1V, 33, tanze, s. 47, 93, 133. J. Vendryes,
Pharamond roi de France dans la tradition irlandaise, w: Méanges
Ferdinand Lot, Paris 1925, s. 766, twierdzi, ze wzmianka o Turkach musi
pochodzi¢ z okresu po IX w.
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Inny wariant opowiesci o trojanskim pochodzeniu Fran-
kéw pojawia sie w Liber Historiae Francorum, napisanej
prawdopodobnie w latach 726—727; zdaniem badaczy wer-
ga ta jest niezalezna od kroniki tzw. Fredegara'®. W Azji
— czytamy w Liber Historiae — jest miasto Troja, gdzie pa-
nowal Eneasz. Gdy krélowie greccy rozpoczeli wojne prze-
ciwko niemu, uciekt on z Troi i zamknat sie w miescie llion,
skad poznigj wyemigrowat do Italii. Dwaj inni wodzowie
trojanscy, Priam i Antenor, z pozostatymi przy nich dwu-
nastoma tysiacami wojska, weszli na okrety i poptyneli ku
ujsciu rzeki Tanais, po czym przez bagna Meotydy dotarli
do Pannonii. Tam zbudowali miasto Sikambria, gdzie za-
mieszkali wraz z catym plemieniem. W tym czasie (sic!)
Alanowie wystapili przeciw cesarzowi Walentynianowi,
jednakze poniesli kleske i zostali zepchnigci w bagna Meo-
tydy, gdzie nie sposob byto ich dosiggna¢. Cesarz ofiarowat
przeto tym, ktorzy zdotaliby ich zniszczy¢, dziesie¢ lat wol-
nosci od danin. Wtedy Trojanczycy wkroczyli na owe bagna
i wytepili Alandw. , Tunc apellavit eos Valentinianus impe-
rator Francos Attice lingue hoc est feros, a duritia vel
audacia cordis eorum”. Po uptywie dziesieciu lat cesarz po-
stanowit zmusi¢ Frankéw do ptacenia daniny, a poniewaz
stawiali mu opdr, wiec postat przeciw nim wojska. Opuscili
oni przeto swe siedziby i przybyli nad Ren do Germanii,
gdzie zamieszkali. Mieli wtedy dwoch wodzéw: Marcho-
mira, syna Priama, i Sunnona, syna Antenora. Po $mierci
Sunnona, ktéry zyt dtuzej niz jego towarzysz w urzgdzie,
wybrali na wodza Faramunda, syna Marchomira, ktory stat
sie ich krolem®®.

Obie streszczone tu opowiesci sa, jak wida, probami po-
taczenia w jedno dwaoch pierwotnie najzupetnigl roznych

18 por. A. Molinier, Les sources de I’ histoire de France, t. |, Paris 1901,
S. 66 i nast. i tanxe, nr 198. Niezaleznos¢ od kroniki tzw. Fredegara
stwierdza G. Kurth, Histoire poétique des Mérovingiens, Paris 1893,
s. 514, i E. Fara, La Légende arthurienne, cz. I, t. 1, Paris 1929, s. 282
i 285 (z pewnymi zastrzezeniami).

B Liber Historiae Francorum 1-4; MGH, SS. rer. Merov.,, t. II, s. 241—
244,
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tradycji: rzymskiej idel pochodzenia z Troi, ktérej obecnosé
na terenie Galii stwierdzilismy wyzej, oraz germanskich
wspomnien o wedrowkach i walkach. Transponowanie
w odlegta przesztos¢ powiazan migdzy Frankami a $wiatem
antycznym s$wiadczyto o dokonujacym sie procesie inte-
gracji elementu gallo-rzymskiego z naptywowym, o przeob-
razaniu sig¢ terminu ,,Franci” z nazwy plemienngl w termin
stosujacy sie do wszystkich poddanych krolestwa Mero-
wingéw bez wzgledu na ich pochodzenie®®. W dobie karo-
linskiej opowiesci trojanskie zaczety funkcjonowac jako
uzasadnienie wiary w szczegblne postannictwo Frankdw,
predestynujace ich do roli hegemona Zachodu®™; w tym
charakterze cytuja je zwiaszcza dwczesni poeci, ktorzy, co
trzeba doda¢, nie uprawiali bynaimnigj sztuki dla sztuki,
lecz raczej tworczosé zastugujaca na okreslenie jg mianem
zaangazowangj”>. Gdzies od I1X w. idea pochodzenia tro-
janskiego zaczyna si¢ pojawia¢ w geneal ogiach domu Karo-
lingdw™; w tym procesie przeobrazania si¢ legendy o po-
chodzeniu Frank6w w legende o pochodzeniu dynastii okre-
sem przetomowym byty, jak sie zdaje, stulecia X1 i X11%.

2 por, W. Moszczenska, Arystokracja w paristwie Frankéw za dynastii
Merowingow, Warszawa 1932, s. 77 i nast., zwlaszcza analiza terminéw
JFrancus’ i ,Romanus’, s. 102 i nast. Por. tez R. Folz, L'idée de |’ empire
en Occident du V€ au XIVE siécle, Paris 1953, s. 23.

2L Zwrécit nato uwage M. H. Sergjski, Idea jednosci karolinskigj. Stu-
dium nad genezg wspolnoty europejskiel w sredniowieczu, Warszawa
1937, s. 32i nast., 126, 143 i nast.

22 Cztery takie utwory poetyckie przytacza m.in. E. Faral, op. cit., cz. I,
t. I, s. 288-289. Do tego nalezy doda¢ Petri et Pauli carmen, cyt. w:
A. Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspéfczesnych, Warsza-
wa 1938, s. 48.

2 Por. genealogie Karolingéw taczace ich z dynastia merowifiska i wy-
wodzace od Priama i Antenora w: MGH, SS, t. Il, 310-311 i t. XIII,
s. 249.

24 W okresie tym pojawia sie wyrazna $wiadomosé¢ szczegélng roli dy-
nastii jako czynnika unifikujacego cata zbiorowos¢ i stanowiacego o jej
ciagtosci w czasie; bedzie o tym mowa nizegj. Swiadomosé¢ ta przea
wiasie np. w uzywaniu terminu ,,Carolingi” lub ,Karlingi” jako nazwy
wszystkich mieszkancow krélestwa francuskiego, a stowa ,Karlingia’
jako nazwy tego krélestwa. Odpowiednie materiaty z X1-XI1I w. z terenu
cesarstwa zestawit F. Lot, Les derniers Carolingiens, Paris 1891, s. 301
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W genealogii hrabiow Namur, sporzadzonej ok. 1096 r., rod
ten pokazany jest jako odgatezienie dynastii karolinskigj,
ktéra z kolei pochodzi od Priama®™. Te sama konstrukgje ge-
neal ogiczna znajdujemy w kronice Hugona z Flavigny (zm.
po 1102 r.)®, w wierszowanej genealogii krélow Frangji
i hrabiéw Flandrii, napisanej ok. 1120 r.*’, i w anonimowej
Historia regum Francorum, ktéra powstata ok. 1137 r.?
W pierwszej potowie X111 w. w paryskim opactwie sw. Dio-
nizego utozona zostata wielka kompilacja, w sktad ktorej
weszto rowniez kilka utworéw zawiergjacych wyktad le-
gendy trojanskigj. Kompilacja ta stata sie podstawa dla
napisanych w tym samym stuleciu Grandes Chroniques
de France, ktére byty nigako urzedowa historia monar-
chii francuskigj”®. Przeksztalcanie sic opowiesci trojanskiej
zplemienng w dynastyczna zostato w tym utworze do-
prowadzone do konca, czytamy w nim bowiem: , Certaine
chose est donques que les roys de France, par les quels le
royaume est glorieus et renommé, descendirent de la noble
lignée de Troie’®. Trzeba mocno podkresli¢, ze autorzy

i nast. Wraz z tym przenoszeniem nazwy dynastii na jg poddanych
pojawia sie tendencja do wyrdzniania dynastii przez wskazywanie na
jel szczegdlne pochodzenie. Por. np. Catalogus regum, consulum, dicta-
torum, tribunorum, patriciorum ac imperatorum gentis Troianae; MGH,
SS, t. 111, s. 219. — Theodericus monachus, Chronicon Epternacense;
MRH, SS, t. XXIIl, s. 48, zwraca uwage na ,,antiquissima non solum
Francorum sed et Troianorum progenie’. Podobnie w Burchardi et
Cuonradi Urspergensium Chronicon; MGH, SS,, t. XXIlI, s. 338 czyta-
my o cesarzach dynastii sztaufijskigj, ze ,de antiqua Troianorum stirpe
descenderunt”.

% Por. MGH, SS, t. IX, s. 300-301. Por. tez R. Folz, Le souvenir et la
|égende de Charlemagne dans I’ empire germanique médiéval, Paris 1950,
s 112-113.

% Hugo Flaviniacensis, Chronicon; MGH, SS., t. V111, s. 326.

%" Por. Genealogia regum Francorum comitumque Flandriae; MGH,
SS, t.1X, s 308.

% por, Historia regum Francorum monasterii sancti Dionisii; MGH,
SS, t.1X, s. 39510 nast.

2 por. A. Molinier, Les sources de I’ histoire de France, nr 2530 i 2531,
t. [, Paris 1903, s. 97 i nast.

% Grandes Chroniques de France, wyd. P. Paris, t. I, s. 3, cyt. w: Ro-
berti Gaguini Epistolae et Orationes, wyd. L. Thuasne, Paris 1903, t. I,
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owych genealogii i kompilacji nie uwazali idei trojanskiego
pochodzenia ludu czy dynastii za pozbawiony wszelkich
funkcji ozdobnik. Na doniostos¢ polityczna owej idei wska:
zuje fakt, ze w napisanym na przetomie 1302 i 1303 r.
Traktacie o wfadzy krolewskiej i papieskigj Jan z Paryza
dowodzit, iz donacja Konstantyna nie daje papiezowi zad-
nego zwierzchnictwa nad krolestwem francuskim, poniewaz
Frankowie nigdy nie byli poddanymi cesarstwa rzymskiego;
teze te uzasadnialo przytoczenie opowiesci trojanskiej™, do
ktorej odwotywali si¢ rowniez inni publicysci obozu anty-
papieskiego, m.in. Marsyliusz z Padwy®.

Wolno wigc stwierdzi¢, ze opowies¢ trojanska petnita
przez dtugie wieki réznorodne i zmieniajace Si¢ wraz z sy-
tuacja funkcje polityczno-propagandowe. Mogta ona jednak
petni¢ je skutecznie o tyle tylko, o ile zdolna byta wytwo-
rzy¢ w swych odbiorcach przekonanie o wiasng praw-
dziwosci, przy czym pamieta¢ nalezy, ze przeznaczano ja
nie dla niepismiennego ludu, lecz dla elity umigjacej czytac
lub zdolng zapewni¢ sobie ustugi lektorow. Wszystko, co
wiemy, zdaje si¢ wskazywa¢ nato, ze przeswiadczenie takie
istotnie wystepowato. W okresie zamknietym miedzy prze-
tomem VII i VIII a XV w. ndiczylismy ok. 50 tekstow,
w ktorych opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Frankow jest
przedstawiana bez poddawania jgj jakiejkolwiek krytyce®:

s. 121 (wstep wydawcy). Za Grandes Chroniques powtarza opowiesé tro-
janska pierwsza drukowana historia Francji Les Croniques et Annales
de France, depuis |la destruction de Troie, jusques au Roy Louis unziesme
[...] N. Gillesa, ktéra ukazata si¢ w 1492 r. Por. A. Thierry, Notes sur
quatorze historiens antérieurs a Mezeray, w: Dix Ans d’'études histori-
ques; Oeuvres complétes, t. VI, Paris 1856, s. 335 nast.

3 Por. Jan z Paryza, Tractatus de potestate regia et papali, rozdz. 21;
tekst opublikowany w: J. Leclercg, Jean de Paris et I'ecclésiologie du
XI11° siécle, Paris 1942. Przywolany fragment nas. 246.

%2 por, M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages,
Cambridge 1963, s. 193, przyp. 2. Wilks powotuje sie na 6 réznych utwo-
row.

3 Samo zbadanie zasiegu i funkcji petniongj przez legende trojanska
w dziejopisarstwie $redniowiecznym dostarczytoby materiatu dla frapu-
jacg ksiazki. Nie jest naszym zamiarem wyczerpujace traktowanie te-
go tematu. Do 45 tekstéw wymienionych w przypisach 17, 19, 22-28,
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nie ulega kwestii, ze doktadniejsza kwerenda pozwolitaby
Znacznie zwigkszy¢ ich liczbe. Petny wykaz tych utworéw
podajemy w przypisach; tu ograniczymy sie do zwrdcenia
uwagi nakilka szczegdlnie waznych spraw.

1. Opowies¢ trojanska przytaczana byta nie tylko w trze-
ciorzednych kronikach czy w pismach adresowanych do
szerszey publicznoécis“, lecz rowniez w dzietach autoréw,
z ktérych kazdy uwazany jest, nie bez racji, za wybitnego
przedstawiciela dziejopisarstwa swoich czasow; wymieni-
my przyktadowo Pawta Diakona (zm. ok. 800 r.)*, Siege-
berta z Gembloux (zm. po 1125 r.)*, Ottona z Freising
(zm. w 1158 r.)¥, Radulfa z Diceto (zm. w 1202 r.)® oraz

30-32, 34-41, 43-46, 48, 58 dodamy jednak dla orientacji w rozmiarach
Zjawiska nastgpujace utwory (w kolejnosci chronologicznej): Chroni-
con Moissiacense; MGH, SS, t. 1, s. 282-283. — Hukbald, Vita sanctae
Rictrudis; PL, t. 132, kol. 829-831. — Adémar de Chabannes, Chronique,
wyd. J. Chavanon, Paris 1897, s. 5-6. — Rorico Moissiacensis, Gesta
Francorum ab ipsius gentisorigine...; PL, t. 139, kol. 589-616. — Annales
Quedlinburgenses; MGH, SS, t. I, s. 30. — Hugo Floriacensis, Chro-
nicon, Monasterii Westph. 1638, s. 104-105. — Ekkehardus Uraugensis,
Chronicon universale; PL, t. 154, kol. 523-525 i 713-714 (jest to prze-
rébkakroniki Frutolfaz Michelsbergu). — Historia Welforum Weingarten-
sis; MGH, SS, t. XXI, s. 457-458. — Thomae Tusci, Gesta Imperatorum
et Pontificum; MGH, SS, t. XXII, s. 494. — Chronica Albrici Monachi
Trium Fontium; MGH, SS, t. XXIlII, s. 675 i 687 — Sicardus Misnensis,
Compendium historiarum ab initio mundi ad a. 1306; Rerum Germani-
carum criptores, wyd. Pistorius-Struve, Ratyzbona 1726, t. 11, s. 1029.
— Podrecznik historii napisany dla Filipa V1 Walezjusza. Por. C. Couderc,
Le manuel d'histoire de Philippe VI de Valois, w: Etudes d histoire du
moyen age dédiées a G. Monod, Paris 1896, s. 428-429.

% Np. w b. popularng encyklopedii: Honorius Augustodunensis, De
imagine mundi, ks. 1, rozdz. XXIX; PL, t. 172, kol. 130 A.

% Por. Paulus Diaconus, Historia Langobardorum VI, 23; MGH, SS
rer. Langob., s. 172 — tegoz, Liber de episcopis Mettensibus; MGH, SS,,
t.Il, s. 264 — tegoz, Epitafium Rothaid corki Pippina; tance, s. 265
i MGH, Poet. Lat. Aev., Karol., t. |, s. 57. Pawet korzystat z inngj niz
referowane wyzej wersji opowiesci o trojanskim pochodzeniu Frankéw,
ktéra wywodzitaich od Anchisesa.

% Por. Siegebertus Gemblacensis, Chronicon; PL, t. 160, kol. 59 B—
60 BC i 67 B; tegoz, Vita brevior sancti Segeberti; tanze, kol. 725-727.

37 Ottonis Frisingensis, Opera, t. |: Chronicon; wyd. R. Wilmans (SS
rer. Germ. in usu schol.), Hannover 1867, s. 52-53 i 215.

% por. Radulfus de Diceto, Opera historica, wyd. W. Stubbs, t. I,
London 1876, s. 79.
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naszego Diugosza®, a dodaé do tego nalezy pisarzy poli-
tycznych, klasy Jana z Paryza czy Marsyliusza z Padwy,
oraz takich teologow, jak Hugon od sw. Wiktora (zm.
w 1141 r.) i Ryszard z tegoz Opactwa (zm. w 1173 1.)%.

2. Teksty z opowiescia trojanska pochodza przede
wszystkim z terenu Francji i Cesarstwa, tzn. Niemiec,
Niderlandow i Wioch; dzigjopisarstwo Stowianszczyzny
i Skandynawii nie byto przedmiotem naszych badan, po-
biezna orientacja pozwala jednak przypuszczaé, ze jesli
nawet opowies¢ trojanska bywata cytowana w utworach po-
chodzacych z tych terendw, zdarzato si¢ to raczej spora-
dycznie. Do kronik hiszpanskich nie mielismy wiasciwie
dostepu*’; o stanowisku historykéw angielskich bedzie mo-
wanizej.

3. Ta rgjonizacja opowiesci trojanskigj wskazuje na jej
Zwiazek z programami politycznym. Funkcje tej opowiesci
ulegaty jednak istotnym przeobrazeniom. W czasach karo-
linskich stanowi ona jedno z uzasadnien uniwersalistycz-
nych aspiracji Cesarstwa i w tym charakterze znajdujemy
ja poznigf w pismach imperialistow; Otto z Freising jest
tu przyktadem klasycznym, ale nie jedynym. Natomiast
w utworach historycznych i publicystycznych z terenu
Francji opowies¢ trojanska jest od X1 w., j&sli nie wczes-
nig, jednym ze sktadnikdéw doktryny catkowitej suweren-
nosci krélestwa™. W uzytku czynionym z tej opowiesci
manifestuja si¢ tedy glebokie zmiany sytuacji politycznej
i spoteczngl swiadomosci.

% Por. J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki sfawnego Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1961, s. 89—90.

40 Por. Richard de Saint-Victor, Liber exceptionum, wyd. J. Chatillon,
Paris 1958, s. 203 i tamze w aparacie krytycznym cyt. Hugon od $w.
Wiktora.

41 Odnotujmy wszakze, ze w Primera Crénica General, wyd. R. Me-
néndez Pidal, t. I, Madryt 1906, s. 5-6 znajdujemy opowies¢ o trojanskim
pochodzeniu mieszkancéw Germanii. Trasa Antenora prowadzi w te)
wergi przez Wenecje i Padwe nad Ren. Tange, s. 6 wzmianka o tro-
janskim pochodzeniu Brytyjczykdw.

42 Por. J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne w feudalnej doktrynie poli-
tyczng do poczgtkdw XIV wieku, Warszawa 1964, s. 251.
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4. Zmiany te manifestuja si¢ réwniez w postawie zajmo-
wang przez historykdéw. Do XII w. przepisuja oni badz
jedna, badZ obie werge tej opowiesci, wprowadzajac naj-
wyzel modyfikacje stylistyczne®™. Poznigj sam tekst opo-
wiesci zaczyna by¢ przeksztatcany i wzbogacany. Tak wiec
zmianie ulega trasa wedrowki Frankow™; ich pierwszy
wiadca Priam okazuje si¢ siostrzencem wielkiego Priama,
kréla Troi*®; w tekscie opowiesci pojawiaja Sic nieobecne
w nig pierwotnie daty itd., itp.* Wszystkie te uzupetnie-
niaswiadcza chyba o prébach zharmonizowania opowiesci
trojanskiej z wiadomosciami zaczerpnietymi z innych prze-
kazbéw, co nie miatoby sensu, gdyby uwazano ja po prostu
za fikcje. Ale swiadcza tez one o tym, ze gdzies ok. XII w.
zZmienit sie sposob pracy historykow.

5. Nie umiemy wymieni¢ ani jednego utworu napisanego
na kontynencie europejskim w rozpatrywanym tu okresie,
ktéry poddawatby krytyce opowiesé trojanska, dowodzac, iz
jest ona niewiarygodna, petna anachronizméw i sprzecz-
nosci. Jesli utwory zawiergjace taka krytyke zostaty w ogole
napisane, co wydaje sie watpliwe, to stanowisko zajmowane
przez ich autoréw byto zupetnie odosobnione i nie wywarto

“ Por. np. Freculphus Lexoviensis, Chronicorum tomi duo, ks. II,
rozdz. XVII; PL, t. 106, kol. 967 CD niemal dostownie wg tzw. Frede-
gara. Po czym autor dodaje: , Alii vero affirmant eos de Scanza insula,
quae vagina gentium est, exordium habuisse, de qua Gothi et caeterae
nationes Theotiscae exierunt: quod et idioma linguae eorum testatur. Est
enim in eadem insula regio, quae, ut fertur, adhuc Francia nuncupatur”.
Nigdzie indzig nie spotkatem tej wersji wyprowadzajacel Frankow wraz
z Gotami ze Skandynawii. Inny przyktad przytaczania obu wariantéw:
Aimonius Floriacensis, Historiae Francorum libri quattuor, ks. |. rozdz. |
— werga Liber Historiae; ks. I, rozdz. Il — werga tzw. Fredegara; PL,
t. 139, kol. 637—639.

4 Tak np. wg Sikarda z Kremony Trojanczycy wedrowali przez Italie,
gdzie zatozyli Padwe, i tam pochowali Antenora. Por. Sicardus Cremo-
nensis, Chronicon; PL, t. 213; kol. 489 BC.

5 Por. 0 mtodszym Priamie Godofredus Viterbensis, Speculum regum,
Memoria saeculorum i Pantheon; MGH, SS, t. XXII, 21, 61, 62, 104,
201.

4 Tak np. w Magnum Chronicon, in quo cum primis Belgicae res et
familiae diligenter explicantur; RGS, cyt. wyd., t. Ill, s. 214-215. Tante,
s. 10 opowies¢ trojanska przepisana z Siegeberta z Gembloux.
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na nikim wigkszego wrazenia. To, ze opowiesci trojanskie
nie spotykamy np. w kronikach Hermana z Reichenau (zm.
w 1054 r.), Bernolda z Konstancy (zm. w 1100 r.), Mariana
Szkota (zm. w 1082 lub 1083 r.) czy w Historii koscielng)
Orderyka Vitalisa (zm. po 1143 r.), nie pozwala wnosi¢, ze
uwazali oni tg opowies¢ za zmyslenie; zobaczymy nizej, ze
pominigcie jgf daje sie¢ we wszystkich tych przypadkach
wyttumaczy¢ osobliwosciami uprawianego gatunku pisar-
stwa historycznego”. Powtrzmy raz jeszcze: nie mamy
zadnych danych, ktére $wiadczytyby o tym, ze w rozpatry-
wanym okresie ktokolwiek na kontynencie europejskim
uwazal opowies¢ trojanska zafikcje.

Mowimy o kontynencie europejskim, poniewaz dziejo-
pisarstwa angielskie, poczynajac od XII w., zajmowato w tej
sprawie inne stanowisko. Jako pierwszego nalezy tu chyba
wymieni¢ Williama z Malmesbury (zm. w 1141 r.), ktory
piszac o Karolu Wielkim, uznat za wskazane ,,de linea re-
gum Francorum, de qua multa fabulatur antiquitas, veritatem
subtexere”; trudno wyraznigj stwierdzi¢, ze opowies¢ o tro-
janskim pochodzeniu Frankéw uwaza si¢ za basn. Totez
William, ktory korzystat z kroniki Hariulfa, gdzie opowies¢
ta wytozona jest w petnym brzmieniu, zachowat z nigj tylko
jedno zdanie: ,Franci a feritate morum Graeco vacabulo
dicti quod, iussu primi Vaentiniani imperatoris, Alanos in
Maeotidas paludes refugientes ejecerint”®. Jego nastepcy
znalezli inny sposob wyrazenia nieufnosci do tef legendy;
Henryk z Huntingdon (zm. w 1155 r.) opowiada w swej
historii, ze gdy krél angielski Henryk | przebywat na woj-
niew Normandii, zwrdcit si¢ do kogos, okreslonego jako

47 Por. Herimannus Augiensis, Chronicon i Bernoldus, Chronicon; oba
teksty w: MGH, SS, t. V. — Marianus Scotus, Chronicorum libri I11;
RGS, t. |. — Ordericus Vitalis, Historiae Ecclesiasticae Libri XlII, ks. I,
rozdz. XXI; PL, t. 188, kol. 78 A.

8 Wilhelmus Malmeshiriensis, De gestis regum Anglorum libri quin-
que, wyd. W. Stubbs, t. |, London 1887; ks. |, 8§ 67 i 68, s. 69 i nast. Na
to, ze autor korzystat z kroniki Hariulfa, zwraca uwage Stubbs. Por.
Hariulf, Chronique de |’ Abbaye de Saint-Riquier, wyd. F. Lot, Paris 1894,
s. 6-8, gdzie opowies¢ trojanska wylozonaw wersi Liber Historiae.
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»quidam non indoctus’, z pytaniem o pochodzenie kro-
lestwa francuskiego, na co otrzymat nastepujaca odpowiedz:
»Regum potentissime, sicut pleraeque gentes Europae, ita
Franci a Trojanis duxerunt originem”, po czym nastapit
bardzo skrécony wyktad opowiesci trojanskief w wergji
Liber Historiae®. Scenka ta przypadta do gustu pézniejszym
historykom angielskim; zngjdujemy ja w kronice Rogera
z Hoveden (zm. w 1201 r.)*; to samo powtarza réwniez za
Rogerem z Wendover (zm. w 1236 r.) Mateusz Paryzanin
(zm. w 1259 r.), z tym, ze rozmbwca krolewskim okazuje
Sig tu ,clericus, ystoriographus et de gente Francorum pe-
ritissimus’, a z catej opowiesci pozostgje tylko cytowane
wyzej pierwsze zdanie™; ten sam autor w Chronica majora
opowiada o tym, ze Frankowie otrzymali swa nazwe¢ od
cesarza Walentyniana w znanych nam juz okolicznosciach,
nie wspomina jednak ani stowem o ich trojanskim po-
chodzeniu™. Oczywiscie, wzmianki referujace opowiesé
o trojanskim pochodzeniu Frankow wystepuja sporadycznie
w dzigjopisarstwie angielskim; wspominalismy juz o Ra
dulfie z Diceto, warto wiec odnotowa¢ rowniez kronike
anonimowego mnicha z Mamesbury, piszacego u schytku
X1V w. Ale nawet w tym tekscie, skadinad petnym réznych
legend, opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Frankéw wpro-
wadzona jest przez zdanie: ,Gens Francorum a Trojanis
duxit originem”>. Aby w petni oceni¢ wymowe takiego
zdanialub cytowanego wyzej stwierdzenia: ,, Sicut pleraeque

“9 Por. Henricus Huntingdonensis, Historiarum libri octo, ks. VII; PL,
t. 195, kol. 951 CD.

% Roger of Hoveden, Chronica, wyd. W. Stubbs, t. I, London 1868,
s. 183.

*1 Matthaeus Parisiensis, Historia Anglorum, wyd. F. Maddan, t. I,
London 1866, s. 241 i tamze wydawca odsyta do Rogera z Wendover.

%2 por. Matthaeus Parisiensis, Chronica majora, wyd. H. R. Luard, t. I,
London 1872, s. 170. Warto dodac, ze Mateusz znat m.in. kroniki Fre-
kulfai Siegeberta z Gembloux. Por. wstep wydawcy, tamee, s. XXXVI—
XXXVIIII.

%3 Por. Eulogium (Historiarum sive Temporis). Chronicon ab orbe con-
dito usque ad annus Domini MCCCLXVI, wyd. F. S. Haydon, t. II,
London 1860, s. 120.
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gentes Europae, ita Franci a Trojanis duxerunt originem”,
Zwhaszcza wtedy, gdy — jak u Mateusza Paryzanina — jest
ono jedyna informacja 0 owym przekonaniu Frankéw, warto
mie¢ w pamigci fakt, ze podobne sformutowanie pojawia
sie w historiografii francuskiej dopiero w 1495 r. w Rerum
Gallicarum Annales Roberta Gaguina; dzieto to zaczyna si¢
od oswiadczenia, ze ,Franci, ut pleraeque aiae nationes
aTrojanis se prodiisse gloriantur”, po czym nastepuje kryty-
ka tego mniemania™, inaugurujaca we Francji humanistycz-
ny atak na legendg, ktéra obchodzita wiasnie osiemsetlecie
swej egzystencji nakartach dziet historycznych.

Opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Frankéw stanowi
tylko jeden sktadnik przebogatego zbioru legend etnogene-
tycznych, ktore obecne byty w dzietach historycznych pi-
sanych w Europie migdzy VI a XV w. Przedstawiony tu
material jest wiec podwdjnie fragmentaryczny: dotyczy
tylko jednej z tych legend, a nawet w odniesieniu do nigj nie
pretenduje do kompletnosci. Niemnigj wystarcza on chyba,
by da¢ jakies pojecie o czasowym i przestrzennym zasiegu
rozpatrywanego zjawiska i umozliwi¢ sformutowanie pew-
nych wnioskéw i pytan. Stwierdzilismy, ze legendy etno-
genetyczne pojawiaja Si¢ Wraz z dziejopisarstwem ludow,
ktore badz byty zupetnie nieznane starozytnym, badz tez
uwazane byty przez nich za barbarzynskie. Rzecz jasna,
w kazdym kraju pierwszy rodzimy utwér historyczny poja-
wial si¢ kiedy indziej; data najwczesniejsza jest tu chybarok
napisania przez Jordanesa jego dzietka, albo — méwiac ogdl-
nie — VI w.* Koniec epoki rozkwitu legend etnogenetycz-
nych mozna ustali¢ na XV w., albowiem od tego czasu sta-

% Por. Robert Gaguin, Rerum Gallicarum Annales, Francoforti ad
Moenum 1577, fol. 1. O editio princeps z 1495 r. wspomina P. Brunet,
Manuel du libraire, Berlin 1922, t. |1, s. 1438-1440. W katalogu British
Museum najstarsze egzemplarze z 1497 r.; egzemplarze pierwszego wy-
danianie sa znane.

% W VI w. poza Getica powstaly nadto: Historia Francorum Grzegorza
z Toursi De excidio et conquestu Brittaniae Gildasa. Z poczatkéw V11 w.
pochodzi Historia Gothorum, Wandalorum et Sueborum lzydora z Se-
willi.
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ja sie one przedmiotem zdecydowanych atakéw ze strony
humanistéw i erudytéw; sprawy te bardziej szczegbétowo
omawiamy gdzie indzig*. Oczywiscie, legendy takie poja-
wialy si¢ réwniez poznigj w dziejopisarstwie niektérych kra-
jow (np. Niemcy, Polska czy Szwecja), petnity jednak wtedy
inne funkcje, a co waznigjsze, nie byty traktowane na serio
przez historykow, ktorzy reprezentowali nowatorskie rozu-
mienie swej dyscypliny. Natomiast w rozpatrywanym tu
okresie tego rodzaju krytyka w dziejopisarstwie europejskim
nie istniata, postawa historykow angielskich ttumaczy si¢
bowiem wzgledami politycznymi, o czym swiadczy fakt, ze
podwazajac opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Frankéw,
niektérzy z nich powtarzali rownoczesnie konkurencyjna
opowiesé o trojanskim pochodzeniu dynastii angielskig®’;
William z Ma mesbury jest bodaj jedynym, o ktérym mozna
powiedzie¢, ze cho¢ miat po temu wiele okazji, nie przy-
toczyt w swym dziele ani jednej opowiesci etnogenetycznej.
Ogodlnie méwiac, sytuacja historykow angielskich byta inna
niz wiekszosci ich kontynentalnych kolegow, ktdrzy podej-
mujac atak na opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Frankow,

% Por. K. Pomian, Historia miedzy retorykg a teologig. Niektre prob-
lemy mysli historyczngj doby Odrodzenia i Reformagji, ,Odrodzeniei Re-
formacjaw Polsce’, t. IX, 1964, s. 33 i nast.

" Tak np. Henricus Huntingdonensis, op. cit., ks. I; PL. s. 195, kol.
806 D — 807 A. Mathaeus Parisiensis, Chronica majora, t. I, cyt. wyd.,
s. 6 i nast. Opowies¢ o trojanskim pochodzeniu Brytyjczykéw lub panu-
jacgl w Anglii dynastii byta w dziejopisarstwie angielskim réwnie popu-
larna, jak analogiczna legenda we Francji i w Cesarstwie. Jg punktem
wyjscia byla prawdopodobnie Historia Brittonum tzw. Nenniusa, ktérej
datai autorstwo sa przedmiotem dyskusji. Por. F. Lot, Nennius et I Histo-
ria Brittonum, Paris 1934. Pomysly tzw. Nenniusa rozwinat w XII w.
Gotfryd z Monmouth w swej Historia regum Brittaniae. Korzystato zen
wielu poznigiszych historykéw, m.in. Mateusz Paryzanin, cyt. wyzej,
nadto autor Eulogium Historiarum (por. t. I, s. 44 i nast., t. Il, s. 202
i nast.); Walter de Coventria, Memoriale, wyd. W. Stubbs, t. I, London
1872, s. 3i nast.; Bartholomaeus de Cotton, Historia Anglicana (AD 449—
1298), wyd. H. R. Luard, London 1859 (por. wstep wydawcy, s. XIX,
gdyz odpowiednia partia tekstu nie zostata opublikowana). Por. tez
L. Keller, «Historia regum Brittaniae» and Four Medieval Chroniclers,
»Speculum”, 1946, s. 24-37, gdzie odsytacze do innych kronik, oraz
T. D. Kendrick, British Antiquity, London 1950, rozdz. I.
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kwestionowaliby tym samym legendy panujacych w ich kra-
jach dynastii®®; nie stosuje si¢ to, rzecz jasna, do Polski,
Wegier w czasach przedhabsburskich, Skandynawii, po-
tudniowej Stowianszczyzny i Rogji, ale dzigopisarstwo
tych krajow pozostawiamy z zatozenia poza obszarem na
szych zainteresowan™. Tak wiec okres zamknigty miedzy
VI a XV w., dla ktérego charakterystyczne jest bezdysku-
syjne akceptowanie przez historykdéw takich lub innych
legend etnogenetycznych, okreslimy jako sredniowieczng
faze rozwoju swiadomosci historycznej. W obrgbie tego ty-
siacleciawyrazna linia podziatu przypada na okolice X11 w.;
charakter badangl opowiesci ulega wtedy istotnym prze-
obrazeniom, nadto zas od tego momentu pojawiga Sie
w dziejopisarstwie nieobecne wczesnigl proby uzgadniania
jel z wiadomosciami zaczerpnigtymi z innych przekazow.
Bedziemy zatem odr6zniali wezesne i pdzne $redniowiecze,
pamietajac jednak o tym, ze jakkolwiek w drugim z tych
okresOw pojawigja si¢ Zjawiskawczesnig nie tylko nieobec-
ne, lecz wrecz niemozliwe, co okaze si¢ chyba dalgj, nie-
mnigj przeto ten typ swiadomosci historycznej, dla ktorego
znamienna jest wiasnie bezdyskusyjna akceptacja legend,
nie ulega wtedy radykalnemu przekresleniu, lecz tylko swe-
go rodzaju przebudowie wewnetrzngj; innowacje sytuuja si¢
tu w obrebie ciagtosci, nie stanowiac préby zerwaniajgj.

%8 Dotyczyto to Karolingéw i Kapetyngéw oraz wszystkich dynastii,
ktdre wywodzily sie z tych dwdch, w szczegdlnosci Habsburgéw. Jeszcze
w XVI w. Furstliche Chronik, genannt Kaiser Maximilians Geburts-
spiegel, zaczyna sie od genealogii, ktéra prowadzi od Hektora do Maksy-
miliana. Por. R. Folz, Le souvenir et la legende de Charlemagne, s. 540.

% W dziejopisarstwie wszystkich tych krajéw znano wiasne legendy
etnogenetyczne lub dynastyczne. Por. A. Borst, op. cit. Por. nadto dla
Skandynawii G. Dumeézil, Les dieux des Germains. Essai sur la formation
de la religion scandinave, Paris 1959, zwl. s. 18. Dla Stowianszczyzny
ogélny przeglad materiatu w stargl pracy |. Perwolfa, Sawianskaja
wzaimnost’ s drevnejSich vremen do XVIII veka, Sankt Petersburg 1874.
O opowiesciach etnogenetycznych i legendach w dziejopisarstwie pol-
skim por. prace K. Tymienieckiego, Polska legenda sredniowieczna,
JPrzesztose”, 1935, s. 49-57 i Poczgtki narodowosci polskig, ,, Przeglad
Wsp6tczesny”, 1938, s. 3-29 oraz B. Kirbisdwny, Sudia nad kronikg
wielkopolskg, Poznan 1952; zwt. s. 115 i nast. i Dzigjopisarstwo wielko-
polskie X111 i XIV wieku, Warszawa 1959, zwt. s. 191 i nast.
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Czyniac z faktu wystepowania legend etnogenetycznych
kryterium periodyzacji swiadomosci historycznej srednio-
wiecza, dziatamy w przekonaniu, ze kryterium takie winno
by¢ zawsze czerpane z samego przedmiotu badan, a nie
Z zewnatrz, i ze musi ono nadto by¢ wyrazne oraz odwoty-
waé sig do zjawisk zrodtowo uchwytnych. Te trzy warunki
spetnione sa chyba przez zastosowana tu zasade wyroznia-
nia epok, a zgodnos¢ otrzymanych dat granicznych z tymi,
ktore uzyskuje sig, korzystajac z kryteriow gospodarczych,
spotecznych czy politycznych, wydaje sie wazkim argumen-
tem na rzecz stusznosci zaprezentowanego tu postgpowa
nia. Musimy wszakze wyjasni¢, ze legendy etnogenetyczne,
aw szczegolnosci opowiesé o trojanskim pochodzeniu Fran-
kéw, interesuja nas nie same przez sig, lecz jako zewnetrzny
przejaw ukrytych cech sredniowieczngl swiadomosci histo-
rycznej, ktére nalezy dopiero odstoni¢ i opisa¢. Legendy te
zostaty przez nas wybrane dla wstepnego zaprezentowania
pracy historyka sredniowiecznego wtedy, gdy zajmowat sie
on odlegta przeszioscia, wiasnie dlatego, ze ich obecnosé
w dzietach historycznych jest z nowozytnego punktu widze-
nia czyms szokujacym i niezrozumiatym. Powiedzielismy
wyzeg, iz kazda taka legenda miata pierwotnie wykazac, ze
grupa, o ktorel sie w nigj opowiada, nie nalezy do swiata
barbarzyncéw, lecz do swiata kultury; udowodnienie takigj
tezy petnito rézne w réznych sytuacjach funkcje polityczne.
Stwierdzilismy tez, ze jedna z owych legend, niestanowiaca
zreszta pod tym wzgledem wyjatku, petnita takie funkcje
przez diugie wieki po swoim pojawieniu sie. Stwierdzenia
tewskazuja na sciste powiazanie wystepujace w $rednio-
wieczu migdzy dzigjopisarstwem i polityka, nie pozwalaja
jednak zrozumie¢ badanego zjawiska; nawet zwiazek dzie-
jopisarstwa i polityki jest tu zreszta skonstatowany tylko,
lecz bynajmnigj niewyjasniony. Nie wiemy przeciez, jak
mozliwe byto uzywanie jako argumentow legend tak jawnie
absurdalnych, przeczacych sobie nawzajem, a na dodatek
petnych sprzecznosci wewngtrznych i anachronizmow; jak
mozliwe byto wprowadzenie ich do dziejopisarstwa, a na-
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stepnie powtarzanie przez wieki; dopoki nie umiemy odpo-
wiedzie¢ nate pytania, nie jestesmy tez w stanie zrozumie¢
politycznych funkcji dziejopisarstwa, ktore nieodtaczne sa
przeciez od jego funkcji poznawczych czy informacyjnych.
Uchylamy z géry wszelkie wyjasnienia odwotujace sie do
ahistorycznosci sredniowiecza, do ciemnoty czy cynicznego
oszustwa; zadna z tych pseudoeksplikacji nie wytrzymuje
kontaktu z faktami, wszystkie zas wyrastaja z pewnej po-
stawy, ktéregj dzis nie sposdb obroni¢®. Totez, aby zrozu-
mie¢ fakt pojawienia si¢ i trwania opowiesci o trojanskim
pochodzeniu Frankéw oraz innych legend etnogenetycz-
nych, trzeba zada¢ sobie pytanie nastepujace: jakie rozumie-
nie samych dzigéw oraz obowiazkow historyka nalezato-
by przyja¢, by moc uzna¢ owe legendy za dostarczajace
informacji o przesztosci? Nie ulega kwestii, ze takie rozu-
mienie obowiazkéw historyka i dzigjéw rézni¢ sie bedzie
w sposob istotny od tego, ktére w czasach nowozytnych
uwazane jest za normalne i uzasadnione. Mozna od razu
przewidzie¢ niektére przynajmnigj z tych réznic. Bedzie to
wiec stosunek do chronologii i czasu; legendy etnogenetycz-
ne odznaczaja Sie przeciez zdumiewajacym lekcewazeniem
dla dat, a zarazem charakterystyczne jest dla nich przeko-
nanie o istnieniu niczym niezaktécong ciagtosci dziejow.
Bedzie to rowniez takie rozumienie wiasnych obowiazkéw,
ktére zwalnia historyka przepisujacego legendy etnogene-
tyczne z troski o weryfikowanie twierdzen wypowiedzia
nych przez poprzednikéw, czyli z tego wiasnie, co sktonni
jesteSmy uwaza¢ za nagjwazniejszy skladnik postepowania
badawczego. Poprzestajemy na tych dwoch przyktadach,
poniewaz nie zamierzamy tu wyprowadza¢ dedukcyjnie
z faktu akceptacji legend etnogenetycznych tych $wiado-

& Postawa ta zngjduje zwigzty i dobitny wyraz w nastepujacym zdaniu:

»Tout médieviste sait que les gens du moyen &ge connaissaient mal le
passe méme récent, et que I’on avait alors la mémoire courte autant que
le sens critique peu developpé’. A. Luchaire, Etude sur quel ques manu-
scrits de Rome et de Paris, Paris 1899, s. 9. Zaden mediewista nie pod-
pisatby sie dzis chyba pod tym sformutowaniem znakomitego przeciez
historyka.
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mosciowych warunkow, jakie musiaty by¢ spetnione, aby
ten fakt mogt byt zaistnie¢. Owych warunkéw $wiadomos-
ciowych poszukiwa¢ bedziemy w samych tekstach, zas to,
Co zostato tu powiedziane, ma tylko uprawomocni¢ pro-
gramowa dazno$¢ do odstaniania réznic, do wydobywania
na jaw cech szczegblnych swiadomosci historycznej sred-
niowiecza, stanowiacych o tym, ze jest ona swiadomoscia
historyczna $redniowiecza wtasnie, a nie starozytnosci czy
czasow nowozytnych. Innymi stowy, przeciwstawiamy si¢
charakterystyczngj dla pewnych nurtéw w mediewistyce
ostatniego okresu sktonnosci do modernizowania mysli
sredniowiecza, do wykazywania, iz w epoce tegf odkryto
wszystko, co obecnie uchodzi za oryginalny i nowatorski
wklad renesansu czy péznigjszych stuleci. Uwazamy bo-
wiem, ze racje miat Gilson, gdy przed z gora trzydziestu la-
ty pisat: ,, Jesli zechcemy szuka¢ w sredniowieczu naszego
sposobu pojmowania historii, to go z pewnoscia nie znaj-
dziemy. Jesli wiec nieobecnos¢ naszej historii rowna sie
nieobecnosci wszelkigj historii, to mozna by¢ pewnym, ze
sredniowiecze nie miato historii [...]. Nalezatoby jednak za-
pytaé, czy istniata jakas swoiscie sredniowieczna koncepcja
historii, odmienna zaréwno od koncepcji Grekéw, jak i na-
szej, ajednak realna’®.

Na tak sformutowane, cho¢ — jak mozna przypuszczaé
— nieco inaczej rozumiane pytanie sprobujemy teraz poszu-
ka¢ odpowiedzi.

61 E. Gilson, Duch filozofii sredniowieczngj, Warszawa 1958, s. 354.



