WPROWADZENIE

W rece nie tylko fachowych odbiorcow, ale i szerokiego grona
czytelnikow interesujacych si¢ problematyka tlumaczenia biblijnego,
przekazuje pigty juz tom monografii z zakresu przekladoznawstwa,
leksykologii i tekstologii Swiat awifauny w polskich i czeskich przekta-
dach Pisma Swietego, stanowiacej owoc projektu badawczego ,,Swiat
awifauny w Biblii”. Dotychczas wydane cztery tomy dotyczyly: sowy
i jaskotki (SA 1 2013), ptactwa czystego i nieczystego pod wzgledem
kultu i rytuatu (SA II 2014), ptakéw z rodziny krukowatych, tj. kawki,
wrony, kruka, gawrona i séjki (SA TII 2016), oraz bociana, ibisa i pe-
likana (SA TV 2018). Prezentowana ksigzka zostala poswigcona kolej-
nym reprezentantom kategorii pojeciowe] ptactwa obecnym na kartach
Pisma Swietego — zurawiowi i strusiowi (czes. jerdbu i pstrosu).

Za podstawowy material badawczy w niniejszej rozprawie, podob-
nie jak w poprzednich tomach, postuzyty — jak je okreslam — bazowe
przektady Pisma Swietego, ktorych jest w przedstawianej pracy zawsze
szesnascie (BK, BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BIW, NBG,
BT, BWP, BW, BP, PNY).

Przesledzitem wnikliwie osiem czeskich tlumaczen biblijnych,
w tym dwa staroczeskie — najbardziej znang protestancky Biblie Kra-
lickg wedlug ostatniego wydania z 1613 roku 1 katolickg Biblie Olo-
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munieckq z 1417 roku — oraz sze$¢ wspolczesnych, reprezentujacych
rézne kanony, wyznania i wspélnoty religijne: Cesky ekumenicky pre-
klad, Cesky studijni preklad, Bible. Preklad 21. stoleti, Preklad nového
sveta, Jeruzalemskou Bibli, Slovo na cestu.

W przypadku polskoj¢zycznych edycji Biblii staralem si¢ zachowac
takie same kryteria dotyczace zréznicowania przektadow. W badaniu
uwzglednilem osiem polskich ttumaczen biblijnych, w tym dwa sta-
ropolskie — protestancka Biblie Gdanskq z 1632 roku i katolicki prze-
ktad ks. Jakuba Wujka z 1599 roku — oraz sze$¢ wspélczesnych: Nowqg
Bibli¢ Gdanskq, Biblie Tysigclecia, zwang rowniez Tyniecka, Biblie
Warszawsko-Praskq, przettumaczong przez jedng osobe, ks. bpa Kazi-
mierza Romaniuka, Bibli¢ Warszawskq, zwang potocznie Brytyjka, Biblie
Poznarskq i Przektad Nowego Swiata $wiadkoéw Jehowy.

W celu poszerzenia zakresu badawczego w analizie wziglem pod
uwage takze materiat uzupetniajacy. Zaprezentowalem wybiorczo dzie-
sie¢ wydan Pisma Swietego — cztery w jezyku czeskim i sze§¢ w jezyku
polskim. Z czeskojezycznych edycji postuzyty mi ttumaczenia jedno-
autorskie, tj. trzytomowa edycja Bible ceska w przektadzie Jana HejCla,
z poczatku XX wieku, oraz Pavlikuv studijni preklad, z 2014 roku, do-
konany przez MiloSe Pavlika — jako najnowsza pozycja wérdd przekta-
dow Pisma Swietego na czeskim rynku wydawniczym. Uwzglednitem
takze staroczeska Bibli drazdanskou, pochodzaca z XIV wieku (ktora
niestety, poza nielicznymi fragmentami, nie dochowata si¢ do dzisiaj),
oraz staroczeska Bibli litoméricko-trebonskou, z poczatku XV wieku.

W przypadku polskojezycznych przektadow uzupehiajacych ko-
rzystalem ze staropolskiego kalwinskiego wydania Biblii Brzeskiej (na-
zywanej rowniez, od nazwiska fundatora, Biblig Radziwittowskg lub, od
miejsca powstania thumaczenia — Biblig Pinczowskq) oraz staropolskie-
go wydania Biblii Szymona Budnego (tzw. Biblii Nieswieskiej). Sposrod
wspoltczesnych przektadéw wybratem nastepujace: Biblie Jerozolimskq,
Biblie Paulistow, Bibli¢ Ekumeniczng 1 interlinearny przektad z koda-
mi gramatycznymi i transliteracja Anny Kus$mirek pt. Hebrajsko-pol-
ski Stary Testament. Prorocy. Oprocz tych bazowych i uzupetniajacych
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wydan Pisma Swietego korzystalem dodatkowo jeszcze z wielu innych
czeskojezycznych 1 polskojezycznych edycji Biblii, pochodzacych
z roznych okresow.

Niniejsza monografia sktada si¢ z dwoch rozdziatow. Kompozy-
cja opisu analizowanych poje¢ dotyczacych przedstawicieli awifauny
w calej rozprawie przebiega zgodnie z porzadkiem przyjetym w po-
przednich tomach.

Pierwszy rozdzial rozpoczynam od podziatlu taksonomicznego
rodziny zurawie — tac. Gruidae, czes. Celed’ jefaboviti, a nast¢pnie
przywoluje réznorodne definicje zaczerpnigte zarowno ze slownikow
monolingwistycznych, jak i z atlasow, przewodnikéw, encyklopedii
i innych leksykonow. Przedstawiam symbolike 1 wartosciowanie
wzmiankowanego Zurawia (rozdz. 1.1), podaj¢ informacje kulturowe,
obyczajowe, etymologiczne, geograficzne, spoteczne, zoologiczne,
symboliczne, konotacyjne, wartosciujace i komentarzowe (wlacznie
z przyktadami dotyczacymi architektury, heraldyki, emblematyki i lite-
ratury), siegajac m.in. do analiz zaliczanych do szeroko pojetego nur-
tu interdyscyplinarnych badan humanistycznych'. Po przedstawieniu
1 wyjasnieniu zaproponowanych zagadnien przechodze do analizowa-
nego leksemu zurawia, czes. jeraba, czyli konfrontatywnie badam, jak
on jest obecny w urzeczywistnianym procesie translatologicznym na
kartach Pisma Swietego.

' W tym rozdziale i w calej monografii zostalty wykorzystane rowniez pomoc-
nicze zrodla informacji dotyczace $wiata zwierzat, a zwlaszcza interesujacej nas ka-
tegorii pojeciowej ptactwa. Sg to dzieta: Arystotelesa, Marka Cycerona, Pliniusza
Starszego, Solinusa, §w. Ambrozego z Mediolanu, Horapollona, $w. Hieronima ze
Strydonu, Kasjodora, §w. Grzegorza Wielkiego, §w. Izydora z Sewilli, Rabana Mau-
ra, Hugona z opactwa sw. Wiktora w Paryzu, Hugona z Folieto, Alberta Wielkiego,
Brunetto Latiniego, Marca Polo, Claretusa (Mistra Bartolomé&je z Chlumce, zwane-
go Klaretem), Pavla Zidka (Paulusa de Praga), pomocne byly takze rozne traktaty
o symbolice zwierzecej, np. Aviarium, Fizjologi, lub Lapidarium traktujace o symbo-
lice kamieni. W niektorych sytuacjach przywotywatem pisma $redniowiecznej bene-
dyktynskiej uzdrowicielki Hildegardy z Bingen, ktora posiadata réznorodna i bogata
wiedz¢ na temat ptakow w medycynie.
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Przywotuje dwa wersety biblijne, oba pochodzace ze Starego Te-
stamentu (por. 1z 38,14 1 Jr 8,7), w ktérych zostal bezposrednio wy-
mieniony opisywany reprezentant awifauny (oczywiscie w zalezno$ci
od rodzaju ttumaczenia). Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w zaprezento-
wanej zarowno wewnatrzjezykowej, jak 1 miedzyjezykowej analizie —
w przypadku niektorych czeskich i polskich przektadow tekstow Pisma
Swietego — mamy do czynienia z wersetami biblijnymi, w ktérych kon-
cepualizowany zuraw, czes. jerab, nie zostat w procesie translacyjnym
uwzgledniony (por. przektady bazowe: BO, B21, PNS, BJW, PNS, jak
rowniez uzupetiajace: BD 1 BPaul). Zdarzaja si¢ takze sytuacje, ze
gléwny bohater ornitofauny zostal wymieniony, ale w innej kolejnosci
wobec pozostatych ptakow wystepujacych w analizowanych czeskich
1 polskich przettumaczonych wersetach, co dokladnie odzwierciedlaja
sporzadzone tabele 1 i 2 na koncu pierwszego rozdzialu — wiacznie
z podang frekwencjg i przeliczeniem procentowym.

W drugim rozdziale koncentruj¢ si¢ na awifaunistycznym kom-
ponencie leksykalnym strus, czes. pStros, okreslajacym najwiekszego
przedstawiciela ptactwa w Biblii. Metodologia badawcza jest identycz-
na, jak w rozdziale pierwszym. Wyszczegdlnionych zostato jedenascie
przyktadéw z kart Pisma Swietego (Kpt 11,16; Pwt 14,15; Hi 30,29;
Hi 39,13; Hi 39,17; 1z 13,21; 1z 34,13 i 1z 34,11 oraz Jr 50,39;
Lm 4,3; Mi 1,8), w ktorych ten ptak wystepuje. Ponownie jak w przy-
padku Zurawia, czes. jeraba, opisywany w rozdziale strus, czes. pstros,
zostat zlokalizowany tylko w Starym Testamencie. W pigtym przykta-
dzie (Hi 39,17) mamy do czynienia z marginalnym wystepowaniem
tego leksemu, por. zwlaszcza wspoiczesny przektad Biblii Poznanskiej.
W pozostalych czeskich i1 polskich uwzglednionych edycjach (BK, BO,
CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, PNS
oraz BC, PSP, BBrz, BB, BJ, BPaul, BEk) wystepuja w omawianym
wersecie wszedzie zaimki odnoszace si¢ do rodzaju zarowno meskiego
(pol. strus, czes. pstros), jak i zenskiego (pol. strusica, czes. pstrosice)
z wezesniej wzmiankowanego wersetu Hi 39,13, w ktorym wystepowaty
rzeczowniki okreslajagce wybranego do analizy reprezentanta awifauny.
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Podczas systematycznej lektury niniejszej monografii mozna si¢
przekona¢, ze zastosowanie konfrontatywnego porownania i metody
komparatystycznego badania w analizie probki kilku czeskich 1 pol-
skich przektadoéw biblijnych pozwala dostrzec w przypadku niektorych
thumaczen Pisma Swietego — jak to ostatnio okreslam — absolutny za-
met terminologiczny, spowodowany trudnos$ciami identyfikacyjnymi
1 interpretacyjnymi opisywanych leksemow $wiata awifaunistycznego,
pochodzacych najczesciej z jezyka hebrajskiego, a w niektorych przy-
padkach z przektadow posrednich, tj. z greki 1 taciny (por. Septuaginte
1 Wulgate).



