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Ma­rian Skrzy­pek

Hi­sto­rio­zo­fia Vol­ta­ire’a
mię­dzy Bos­su­etem a He­glem

W ob­szer­nym wstę­pie do prze­kła­du Słow­ni­ka fi­lo­zo­ficz­ne­go Vol­ta­ire’a po­ku­si­li­śmy się o pró­bę od­świe­że­nia in­ter­pre­ta­cji jego po­glą­dów fi­lo­zo­ficz­nych, po­mi­ja­jąc dzie­dzi­nę hi­sto­rio­zo­fii. Tę pro­ble­ma­ty­kę za­re­zer­wo­wa­li­śmy so­bie do chwi­li ukoń­cze­nia prze­kła­du jego Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii i ten za­miar obec­nie re­ali­zu­je­my.

Do­tych­czas zaj­mo­wa­no się głów­nie Vol­ta­ire’em jak hi­sto­rio­gra­fem[1], co było zresz­tą kon­se­kwen­cją jego bo­ga­te­go do­rob­ku w tej dzie­dzi­nie. Nad tą pro­ble­ma­ty­ką pra­co­wał po­nad czter­dzie­ści lat, pu­bli­ku­jąc ko­lej­no: L’Hi­sto­ire de Char­les XII (1731), Le Si­èc­le de Lo­uis XIV (1751), An­na­les de l’Em­pi­re (1753), Es­sai sur l’hi­sto­ire généra­le et sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions (1756), Hi­sto­ire de l’em­pi­re de Rus­sie sous Pier­re le Grand (1759–1763), Précis du si­èc­le de Lo­uis XV (1755, 1768), Hi­sto­ire du Par­le­ment de Pa­ris (1769), Le Pyr­r­ho­ni­sme de l’hi­sto­ire (1769), Frag­ments hi­sto­ri­qu­es sur l’Inde et sur le général Lal­ly (1773).

Głów­nym dzie­łem hi­sto­rio­zo­ficz­nym Vol­ta­ire’a był wy­da­ny w de­fi­ni­tyw­nej już po­sta­ci Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions (1769), po­prze­dzo­ny przez La Phi­lo­so­phie de l’hi­sto­ire, któ­ra uka­za­ła się osob­no wcze­śniej, bo w 1765 roku[2], i za­wie­ra­ła roz­wa­ża­nia ogól­ne o hi­sto­rii, a za­ra­zem szki­co­wa­ła pierw­szy jej okres koń­czą­cy się na Rzy­mie. Peł­ny ty­tuł wy­da­nia Es­sai z 1756 roku za­po­wia­dał, że bę­dzie to dzie­ło po­świę­co­ne „hi­sto­rii po­wszech­nej”. Wy­da­nie de­fi­ni­tyw­ne z 1769 roku to okre­śle­nie po­mi­ja, utrzy­mu­jąc na­dal inny głów­ny cel Vol­ta­ire’a, ja­kim jest na­kre­śle­nie hi­sto­rii oby­cza­jów i du­cha na­ro­dów. Przez hi­sto­rię tak po­my­śla­ną Vol­ta­ire ro­zu­mie dzie­je ludz­kiej cy­wi­li­za­cji w jej aspek­cie za­rów­no ma­te­rial­nym, jak i du­cho­wym. Do­tych­cza­so­wej hi­sto­rii kró­lów i ich wy­gra­nych wo­jen prze­ciw­sta­wia hi­sto­rię lu­dzi i spo­łe­czeństw, jako zbio­ro­wo­ści z jed­nej stro­ny opa­no­wa­nych przez prze­są­dy (rów­nież re­li­gij­ne), a z dru­giej stro­ny ku­mu­lu­ją­cych wy­na­laz­ki prak­tycz­ne, roz­wi­ja­ją­cych rze­mio­sło, rol­nic­two, han­del, sztu­ki pięk­ne, któ­re prze­ka­zy­wa­ne są nie­po­strze­że­nie przez ludy wy­żej ucy­wi­li­zo­wa­ne in­nym, sto­ją­cym na niż­szym stop­niu roz­wo­ju. Pro­ces ten przed­sta­wia Vol­ta­ire w jego aspek­cie syn­chro­nicz­nym i dia­chro­nicz­nym, kła­dąc na­cisk na roz­wój ludz­kiej cy­wi­li­za­cji do­ko­nu­ją­cy się na za­sa­dzie dy­fu­zjo­ni­zmu. W ten spo­sób po­szcze­gól­ne ludy, je­śli na­wet znik­ną, to wcze­śniej prze­ka­żą in­nym przy­naj­mniej część swo­ich osią­gnięć, mimo dzie­lą­cych je an­ta­go­ni­zmów i wo­jen. Po­stęp ten do­ko­nu­je się rów­nież w do­sko­na­le­niu or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej lu­dów przez ich usta­wo­daw­ców.

Roz­wa­ża­niom Vol­ta­ire’a nad po­cząt­kiem ludz­kich dzie­jów to­wa­rzy­szy hi­po­te­za, że wy­stę­pu­je w nich pro­ces prze­cho­dze­nia od teo­kra­cji przy­wód­ców re­li­gij­nych do mo­nar­chii. Inne dys­kret­nie prze­wi­ja­ją­ce się za­ło­że­nie to ist­nie­nie od po­cząt­ku dzie­jów czy­stej re­li­gii de­istycz­nej, któ­ra wy­zwa­la się stop­nio­wo od nie­czy­stej do­miesz­ki prze­są­dów i w przy­szło­ści sta­nie się po­wszech­ną re­li­gią ludz­ko­ści, ma­ją­cą cha­rak­ter ra­cjo­nal­ny, co zli­kwi­du­je an­ta­go­nizm mię­dzy wła­dzą świec­ką i ko­ściel­ną, jak rów­nież an­ta­go­ni­zmy mię­dzy­na­ro­do­we.

Szki­cu­jąc za­rys dzie­jów w Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions, Vol­ta­ire od­cho­dzi wy­raź­nie od pod­ję­te­go wcze­śniej pro­jek­tu na­pi­sa­nia hi­sto­rii po­wszech­nej, za­wę­ża­jąc ją do krę­gu od­dzia­ły­wań Eu­ro­py na resz­tę świa­ta. We­wnętrz­ną kon­struk­cję Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii kon­ty­nu­uje je­dy­nie w od­nie­sie­niu do epo­ki mię­dzy Ka­ro­lem Wiel­kim a cza­sa­mi od­ro­dze­nia. Kre­śląc du­cha tych cza­sów, sta­ra się scha­rak­te­ry­zo­wać sys­te­my po­li­tycz­ne Ka­ro­lin­gów, pra­wo­daw­stwo, roz­wój han­dlu, fi­nan­sów, nauk. Pró­bu­je okre­ślić re­li­gij­ność tego okre­su, opi­su­je lu­do­we prze­są­dy i zwy­cza­je. Zbli­ża­jąc się do wie­ku XVI, co­raz wię­cej uwa­gi po­świę­ca roz­wo­jo­wi miast, ich po­tę­gi go­spo­dar­czej, a co za tym idzie przy­wi­le­jów. Zwra­ca uwa­gę na eko­no­micz­ny aspekt wy­praw krzy­żo­wych, a na­stęp­nie pod­bo­jów ko­lo­nial­nych w XV i XVI wie­ku. Do­strze­ga za­rów­no cy­wi­li­za­cyj­ne efek­ty ko­lo­nia­li­zmu, jak i nie­hu­ma­ni­tar­ne me­to­dy sto­so­wa­ne przez kon­kwi­sta­do­rów. W tym kon­tek­ście in­te­re­su­ją­co przed­sta­wia­ją się jego roz­wa­ża­nia nad je­zu­ic­ką „Re­pu­bli­ką Gu­ara­nów” w Pa­ra­gwa­ju, któ­ra bu­dzi­ła sze­ro­kie za­in­te­re­so­wa­nie wśród fi­lo­zo­fów oświe­ce­nia jako uto­pij­na chrze­ści­jań­ska al­ter­na­ty­wa dla bru­tal­ne­go ko­lo­nia­li­zmu[3].

Jak już wspo­mnie­li­śmy, Fi­lo­zo­fia hi­sto­rii sta­no­wi wstęp­ną, wy­da­ną naj­pierw osob­no część Es­sai sur les mo­eurs. Ten po­cząt­ko­wy okres hi­sto­rii po­wszech­nej był Vol­ta­ire’owi zna­ny z kla­sycz­nych au­to­rów ła­ciń­skich, grec­kich, ze współ­cze­snych dzieł fi­lo­lo­gicz­nych i słow­ni­ków (Dic­tion­na­ire hi­sto­ri­que et cri­ti­que Pier­re’a Bay­le’a) oraz z ów­cze­snej li­te­ra­tu­ry bi­blij­nej opra­co­wa­nej głów­nie przez je­zu­itów i be­ne­dyk­ty­nów. Naj­wię­cej sko­rzy­stał z wie­dzy uczo­ne­go be­ne­dyk­ty­na Au­gu­sti­na Cal­me­ta, u któ­re­go go­ścił w Se­no­nes, ma­jąc do­stęp do jego bi­blio­te­ki i ko­rzy­sta­jąc z jego mo­nu­men­tal­ne­go Dic­tion­na­ire hi­sto­ri­que, cri­ti­que, chro­no­lo­gi­que, géo­gra­phi­que et lit­téral de la Bi­ble (1720–1721). Za­fa­scy­no­wa­ny tą ko­pal­nią wie­dzy bi­blij­nej, czer­pał z niej ob­fi­cie w roz­dzia­łach po­świę­co­nych He­braj­czy­kom. Śla­dy ano­ni­mo­we­go wy­ko­rzy­sta­nia prac Cal­me­ta przez Vol­ta­ire’a w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii są bar­dzo licz­ne i za­słu­gi­wa­ły­by w przy­szło­ści na grun­tow­ne zba­da­nie. Tak na przy­kład wzmian­ka o wil­ko­ła­kach wska­zu­je na za­po­zna­nie się ze słyn­ną książ­ką be­ne­dyk­ty­na po­świę­co­ną wam­pi­ry­zmo­wi[4]. Kry­ty­ku­jąc nie­ra­cjo­nal­ność Sta­re­go Te­sta­men­tu, trak­to­wa­ne­go jako płód lu­dzi pro­stych, prze­sąd­nych i nie­oświe­co­nych, Vol­ta­ire pod­ci­nał ko­rze­nie hi­sto­rio­gra­fii kon­fe­syj­nej. Stąd jego wiel­kie i, moż­na by rzec, pe­dan­tycz­ne za­an­ga­żo­wa­nie w kry­ty­kę Bi­blii, zmie­rza­ją­ce do wy­ka­za­nia, że nie może ona sta­no­wić wia­ry­god­ne­go źró­dła po­zna­nia hi­sto­rii He­braj­czy­ków, trak­to­wa­nych tam jako lud wy­bra­ny i otwie­ra­ją­cy hi­sto­rię wszyst­kich lu­dów świa­ta. W efek­cie Fi­lo­zo­fia hi­sto­rii była pró­bą stwo­rze­nia ra­cjo­na­li­stycz­nej fi­lo­zo­fii dzie­jów, cał­ko­wi­cie wol­nej od teo­lo­gicz­nych uwa­run­ko­wań.

Nie­wie­le na te­mat Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii do­tąd na­pi­sa­no, a przy tym nie ustrze­żo­no się są­dów po­chop­nych, szu­ka­jąc dla Vol­ta­ire’a miej­sca w roz­wo­ju tej nie­zwy­kle pa­sjo­nu­ją­cej dzie­dzi­ny, jaką jest fi­lo­zo­ficz­na re­flek­sja nad hi­sto­rią. Tak na przy­kład so­lid­na ską­d­inąd Hi­sto­ria fi­lo­zo­fii Al­ber­ta Ri­vaud po­da­je nie­fra­so­bli­wie, że „Es­sai sur les mo­eurs bę­dzie re­per­tu­arem fak­tów i aneg­dot wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez Kan­ta i He­gla. Ten pierw­szy prze­jął od nie­go [Vol­ta­ire’a] być może samą za­sa­dę teo­rii mo­ral­nych, dru­gi zaś jego po­glą­dy na te­mat ewo­lu­cji ludz­ko­ści”[5]. Pro­ble­mem tym zaj­mie­my się w dal­szej ko­lej­no­ści. Ogra­ni­czy­my się obec­nie do uwa­gi, że więk­szość wy­po­wie­dzi spe­cja­li­stów w za­kre­sie hi­sto­rio­zo­fii, któ­rzy do­strze­gli tę pro­ble­ma­ty­kę u Vol­ta­ire’a, przy­mie­rza ją do Bos­su­eta lub do He­gla. Spró­bu­je­my po­łą­czyć te dwie dro­gi po­szu­ki­wań w jed­ną i przy oka­zji wtrą­cić swo­je trzy gro­sze, by usy­tu­ować Bos­su­eta, Vol­ta­ire’a i He­gla w jed­nym cią­gu li­nii roz­wo­jo­wej my­śli o bie­gu dzie­jów.

Po­dej­mu­jąc pro­blem oświe­ce­nio­wej re­flek­sji nad hi­sto­rią, Zbi­gniew Ku­de­ro­wicz od­no­to­wu­je fakt, że „Vol­ta­ire nie tyl­ko wpro­wa­dził ter­min »fi­lo­zo­fia dzie­jów«, ale rów­nież wy­su­nął po­stu­lat jej upra­wia­nia bez za­ło­żeń teo­lo­gicz­nych. Otwo­rzył przed fi­lo­zo­fią per­spek­ty­wę roz­wi­nię­cia jej no­we­go dzia­łu: hi­sto­rio­zo­fii”[6]. Ku­de­ro­wicz kła­dzie na­cisk na mo­ment prze­zwy­cię­że­nia przez Vol­ta­ire’a pro­wi­den­cja­li­zmu Bos­su­eta, dzię­ki cze­mu ten fran­cu­ski my­śli­ciel oświe­ce­nia wpi­sał się w re­jestr teo­re­ty­ków po­stę­pu.

Zro­zu­mie­nie niu­an­sów, w ja­kie ob­fi­tu­je po­ję­cie Opatrz­no­ści u Bos­su­eta, po­zwo­li nam po­znać cha­rak­ter związ­ków jego my­śli z wol­te­riań­ską. Teo­lo­gicz­ny punkt wi­dze­nia bi­sku­pa z Me­aux na hi­sto­rię nie prze­szka­dzał au­to­ro­wi Es­sai sur les mo­eurs za­po­znać się z jego dzie­łem, czy­li z Di­sco­urs sur l’hi­sto­ire uni­ver­sel­le (1681). O jego au­to­rze pi­sał: „Słyn­ny Bos­su­et, któ­ry w swo­im Di­sco­urs na te­mat czę­ści hi­sto­rii po­wszech­nej uchwy­cił praw­dzi­we­go jej du­cha, przy­naj­mniej w tym, co mówi o Ce­sar­stwie Rzym­skim, za­trzy­mał się na Ka­ro­lu Wiel­kim”[7]. Vol­ta­ire’a zna­my jako świet­ne­go dy­plo­ma­tę za­rów­no w ży­ciu oso­bi­stym, jak i w dru­ko­wa­nych wy­po­wie­dziach o in­nych pi­sa­rzach, kie­dy po­ru­szał draż­li­we te­ma­ty, to­też po­mi­ja­jąc ofi­cjal­ny hołd dla Bos­su­eta, za­uwa­ży­my, że ceni go nie za to, co pi­sał na te­mat He­braj­czy­ków i chrze­ści­jan, ale o świec­kich dzie­jach Rzy­mu. Nie był to je­dy­ny świec­ki wą­tek w jego hi­sto­rii po­wszech­nej, gdyż za­jął się w niej rów­nież sta­ro­żyt­ną Gre­cją, a na­po­mknął na­wet o Chi­nach. Jako teo­log przy­swa­jał so­bie myśl au­gu­styń­ską z jej kon­cep­cją ła­ski ko­niecz­nej do zba­wie­nia, jak rów­nież pre­de­sty­na­cji. Dla­te­go w swo­im Di­sco­urs twier­dził, że mogą być zba­wie­ni na­wet po­ga­nie i nie­któ­rzy prze­ciw­ni­cy re­li­gii, bo Bóg ich ze­słał bądź za karę, bądź dla prze­stro­gi, bądź też dla zre­ali­zo­wa­nia ukry­te­go pla­nu, któ­re­go nie ob­ja­wił lu­dziom. Tym spo­so­bem na­wet Na­bu­cho­do­no­zor mógł być ukry­tym „słu­gą bo­żym”[8]. Tak więc Bos­su­et po­szedł da­lej od swo­je­go mi­strza Au­gu­sty­na, któ­ry po­dzi­wiał czy­ny i na­uki za­cnych lu­dzi sta­ro­żyt­no­ści uro­dzo­nych przed Chry­stu­sem, choć ubo­le­wał, że nie moż­na „ura­to­wać od po­tę­pie­nia przy­naj­mniej naj­lep­szych z po­gan”[9]. Otwar­tość Bos­su­eta na myśl i kul­tu­rę nie­chrze­ści­jań­ską oce­nio­na zo­sta­ła bar­dzo traf­nie przez J.H. Brum­fit­ta jako prze­jaw ów­cze­sne­go mo­der­ni­zmu ka­to­lic­kie­go[10]. Oczy­wi­ście ry­go­ry­stycz­ni jan­se­ni­ści w od­róż­nie­niu od li­be­ral­nych je­zu­ic­kich mi­sjo­na­rzy chiń­skich nie do­pusz­cza­li moż­li­wo­ści zba­wie­nia po­gan ze wzglę­du na ich cno­tli­we ży­cie i na­uki. Taką moż­li­wość upa­try­wa­li je­dy­nie w pre­de­sty­na­cji.

Chcąc za­koń­czyć uwa­gi na te­mat pro­wi­den­cja­li­zmu Bos­su­eta i Vol­ta­ire’a, trze­ba za­uwa­żyć, że ten dru­gi uży­wał po­ję­cia Opatrz­no­ści za­mien­nie z de­istycz­ną Isto­tą Naj­wyż­szą, a ta ten­den­cja na­si­la­ła się w toku po­le­mi­ki z ate­izmem Hol­ba­cha po opu­bli­ko­wa­niu prze­zeń Sys­te­mu przy­ro­dy (1770) i przy­pi­sy­wa­ne­go mu Trak­ta­tu o trzech im­po­sto­rach (1768). Vol­ta­ire pi­sał wów­czas, że gdy­by Boga nie było, trze­ba by go wy­na­leźć (Si Dieu n’exi­sta­it pas, il fau­dra­it l’in­ven­ter), a to w tym celu, aby lo­kaj nas nie okra­dał, a żona nie zdra­dza­ła. Pa­ra­dok­sal­nie, ka­to­lik Bos­su­et z jego eru­dy­cją po­słu­żył Vol­ta­ire’owi za so­jusz­ni­ka prze­ciw ate­izmo­wi Hol­ba­cha bar­dziej niż su­chy kom­pi­la­tor, ale bliż­szy oświe­ce­niu chrze­ści­jań­skie­mu jan­se­ni­sta Char­les Rol­lin (1641–1741). To pod ad­re­sem au­to­ra Hi­sto­ire an­cien­ne Vol­ta­ire pi­sał: „To, cze­go bra­ku­je za­zwy­czaj kom­pi­la­to­rom hi­sto­rii, to duch fi­lo­zo­ficz­ny – więk­szość z nich, za­miast dys­ku­to­wać fak­ty z męż­czy­zna­mi, ukła­da baj­ki dla dzie­ci”[11].

In­te­re­su­ją­ce jest to, że Rol­lin uwa­ża­ny był za re­pre­zen­tan­ta oświe­ce­nia chrze­ści­jań­skie­go zwłasz­cza w pol­skiej fi­lo­zo­fii re­cen­tio­rum. W krę­gach Col­le­gium No­bi­lium tłu­ma­czo­no i wy­ko­rzy­sty­wa­no jego Tra­ité des étu­des, za­wie­ra­ją­cy skrót L’Art de pen­ser An­to­ine’a Ar­naul­da i Pier­re’a Ni­co­le’a, dzie­ła po­tocz­nie zna­ne­go jako Lo­gi­ka z Port Roy­al. Ko­nar­ski do­ko­nał ano­ni­mo­wej ad­ap­ta­cji dzie­ła in­ne­go jan­se­ni­sty, Ja­cqu­es’a Espri­ta: La faus­se­té des ver­tus hu­ma­ines (1686), któ­re wy­ko­rzy­stał w O re­li­gii po­czci­wych lu­dzi, wspo­mi­na­jąc je­dy­nie, że chce na­śla­do­wać dzie­ło Va­ni­tas hu­ma­no­rum vir­tu­tum, co od­po­wia­da fran­cu­skie­mu ty­tu­ło­wi książ­ki Espri­ta. Jed­nak Ko­nar­ski w spra­wie cno­tli­wo­ści po­gan za­jął sta­no­wi­sko wy­raź­nie eku­me­nicz­ne, bliż­sze jan­se­ni­ście Rol­li­no­wi. Je­że­li cho­dzi o dzie­ło hi­sto­rycz­ne tego ostat­nie­go, to jego pierw­szy tom prze­ło­żył Jó­zef Alek­san­der Ja­bło­now­ski, któ­ry z au­to­rem ko­re­spon­do­wał. Przy­czy­ny po­pu­lar­no­ści jan­se­ni­zmu w na­szym wcze­snym oświe­ce­niu wy­ja­śni­li­śmy w in­nym miej­scu[12].

Na­to­miast je­że­li cho­dzi o sto­su­nek Vol­ta­ire’a do Hi­sto­ire an­cien­ne Rol­li­na (1730–1731, t. 1–13), to za­jął wo­bec tego dzie­ła sta­no­wi­sko zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­ne rów­nież w swo­jej Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, pi­sząc, że ten uczo­ny, bądź co bądź hi­sto­ryk, „wie­rzy w prze­po­wied­nie god­ne No­stra­da­mu­sa”. Fak­tem jest, że Rol­lin pró­bo­wał re­ali­zo­wać cel pe­da­go­gicz­ny i przy­sto­so­wać swo­je kil­ku­na­sto­to­mo­we dzie­ło do po­trzeb i men­tal­no­ści ucznia ko­le­gium. To jed­nak nie tłu­ma­czy wszyst­kie­go, bo i Bos­su­et pi­sał swo­je dzie­ło ad usum Del­phi­ni. Istot­ne jest wszak­że to, że Rol­lin, pi­sząc o cy­wi­li­za­cjach Egip­cjan, Kar­ta­giń­czy­ków, Asy­ryj­czy­ków, Ba­bi­loń­czy­ków, Per­sów, Ma­ce­doń­czy­ków i Gre­ków, po­mi­nął He­braj­czy­ków i Rzy­mian. Tym dru­gim po­świę­cił zresz­tą na­stęp­ne dzie­ło w szes­na­stu to­mach. Na­to­miast na He­braj­czy­ków bra­kło mu sił, cza­su, a może i od­wa­gi. Dla­te­go wy­kpił się w Préfa­ce do Hi­sto­ire an­cien­ne za­ska­ku­ją­cym pa­ne­gi­ry­kiem, pi­sząc: „Wi­dzi­my peł­ni po­dzi­wu, że im bar­dziej zbli­ża­my się do miejsc, w któ­rych żyli po­tom­ko­wie No­ego, tym bar­dziej do­strze­ga­my tam na­uki i sztu­ki w ca­łej ich do­sko­na­ło­ści”. Jak da­lej zo­ba­czy­my, czy­ta­jąc Fi­lo­zo­fię hi­sto­rii Vol­ta­ire’a, któ­ry lan­so­wał pan­hin­du­izm i si­no­cen­tryzm za­miast pan­he­bra­izmu, ta­kie wy­po­wie­dzi Rol­li­na mu­sia­ły po­wo­do­wać jego gwał­tow­ną re­ak­cję. Do tego do­cho­dzi zresz­tą czyn­nik su­biek­tyw­ny w po­sta­ci ty­po­we­go wol­te­riań­skie­go „tiku”, prze­ja­wia­ją­ce­go się, ile­kroć przy­szło mu pi­sać o hi­sto­rii chrze­ści­jań­stwa i jego sta­ro­te­sta­men­to­wych źró­dłach. Ła­two to za­uwa­żyć, stu­diu­jąc roz­dzia­ły po­świę­co­ne He­braj­czy­kom, po­ka­zu­ją­ce ich jako lud bar­ba­rzyń­ski i bał­wo­chwal­czy. Vol­ta­ire nie oszczę­dził na­wet Moj­że­sza, pre­zen­tu­jąc go jako okrut­ne­go przy­wód­cę Ży­dów i za­po­mi­na­jąc, że chrze­ści­ja­nie prze­ję­li od nie­go de­ka­log. W tej sy­tu­acji bar­dziej od­po­wia­dał Vol­ta­ire’owi rze­czo­wy, ale też elo­kwent­ny wy­kład o kul­tu­rze i re­li­gii He­braj­czy­ków u Bos­su­eta niż apo­lo­ge­tycz­ne prze­ryw­ni­ki i wtrę­ty Rol­li­na.

Od­rzu­ca­jąc pro­wi­den­cja­lizm i bu­du­jąc świec­ką hi­sto­rio­zo­fię, Vol­ta­ire miał w Bos­su­ecie jed­no­cze­śnie ide­owe­go prze­ciw­ni­ka i w pew­nej mie­rze so­jusz­ni­ka, i to tym bar­dziej cen­ne­go, że na­le­żą­ce­go do prze­ciw­ne­go obo­zu. Wy­ja­śni­my, o co cho­dzi. Otóż Bos­su­et do­ko­nał pierw­sze­go wy­ło­mu w kwe­stii bi­blij­nej, pan­he­bra­istycz­nej kon­cep­cji roz­wo­ju hi­sto­rii. Jego kla­sycz­na eru­dy­cja i otwar­tość na świat po­gań­ski przy­cią­gnę­ły uwa­gę au­to­ra Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii.

Wpro­wa­dza­jąc tu po­ję­cie pan­he­bra­izmu[13], od­róż­nia­my je od funk­cjo­nu­ją­ce­go już wcze­śniej po­ję­cia pan­mo­za­izmu, któ­re ma zna­cze­nie węż­sze i od­no­si się do teo­lo­gicz­nej kon­cep­cji wy­pro­wa­dza­ją­cej po­li­te­istycz­nych bo­gów od Moj­że­sza, a bo­gi­nie od jego żony Sy­po­ry. Przez pan­he­bra­izm ro­zu­mie­my więc ka­te­go­rię teo­lo­gicz­no-fi­lo­zo­ficz­ną przyj­mu­ją­cą zgod­nie z Bi­blią chro­no­lo­gicz­ne i ge­ne­tycz­ne pierw­szeń­stwo He­braj­czy­ków przed in­ny­mi lu­da­mi zie­mi. Zgod­nie z tą kon­cep­cją re­li­gie ar­cha­icz­ne sta­no­wią je­dy­nie nie­udol­ny pla­giat, zde­ge­ne­ro­wa­ny pro­dukt do­sko­na­łe­go mo­no­te­izmu He­braj­czy­ków. W tej per­spek­ty­wie hi­sto­ria lu­dów jawi się jako pro­ces re­gre­su od do­sko­na­łe­go, raj­skie­go sta­nu ludz­ko­ści. Zna­mien­ny jest dla niej dy­fu­zjo­nizm re­li­gij­ny i sze­rzej – kul­tu­ro­wy, a więc prze­ni­ka­nie z jed­ne­go cen­trum he­braj­skiej my­śli in­spi­ro­wa­nej przez sa­me­go Boga na kra­je są­sied­nie. Pan­he­bra­izm sta­no­wił lo­gicz­ną kon­se­kwen­cję py­tań, ja­kie sta­wia­li so­bie za­rów­no eru­dy­ci świec­cy, jak i teo­lo­go­wie w ob­li­czu od­kryć geo­gra­ficz­nych i pro­ce­su ko­lo­ni­za­cji trwa­ją­ce­go in­ten­syw­nie w XVI i XVII wie­ku. Pan­mo­za­istą był Pier­re-Da­niel Huet, au­tor De­mon­stra­tio evan­ge­li­ca (1679), a jed­nym z pierw­szych pan­he­bra­istów – Gu­il­lau­me Po­stel w De Fo­eni­cum lit­te­ris (1552). Kla­sycz­ną po­stać przy­brał pan­he­bra­izm w XVII wie­ku u Sa­mu­ela Bo­char­ta, au­to­ra Geo­gra­phia sa­cra (1646).

Ca­ło­ścio­wą i grun­tow­nie zmo­der­ni­zo­wa­ną wer­sję pan­he­bra­istycz­nej kon­cep­cji dzie­jów ludz­ko­ści przed­sta­wił Ja­cqu­es Béni­gne Bos­su­et w Di­sco­urs sur l’hi­sto­ire uni­ver­sel­le (1681). Kon­cep­cja ta wno­si­ła do pan­he­bra­izmu nowe ten­den­cje, uwzględ­nia­ją­ce istot­ne ele­men­ty świec­kiej my­śli hi­sto­rycz­nej XVII wie­ku. Przy uważ­nej lek­tu­rze tego dzie­ła nie­trud­no do­strzec, że dla Bos­su­eta hi­sto­ria nie spro­wa­dza się do zwy­kłej de­ge­ne­ra­cji ide­al­ne­go sta­nu wyj­ścio­we­go ludz­ko­ści. Sta­no­wi ona ra­czej cykl wzlo­tów i upad­ków, tak bli­ski świec­kiej kon­cep­cji vi­cis­si­tu­do, zna­nej od Lu­kre­cju­sza i cza­sów od­ro­dze­nia (po­ja­wia się m.in. u Loy­sa Le Roy w De la Vi­cis­si­tu­de, sto­ików i u Gior­da­na Bru­na).

Ta we­wnętrz­nie sprzecz­na kon­cep­cja Bos­su­eta prze­pla­ta się zresz­tą z prze­ko­na­niem o cią­gło­ści po­stę­pu cy­wi­li­za­cji, cho­ciaż nie do­ty­czy on re­li­gii, któ­rej losy wią­żą się nie­roz­łącz­nie z ze­psu­ciem na­tu­ry ludz­kiej przez grzech pier­wo­rod­ny. Bos­su­et był prze­ko­na­ny, że już po­tom­ko­wie Ka­ina wy­na­leź­li sztu­ki za­cho­wa­ne po po­to­pie przez No­ego, a sy­no­wie tego pa­triar­chy kon­ty­nu­owa­li je po ka­ta­stro­fie i za­po­zna­li z nimi wszyst­kie ludy świa­ta. Ja­fet „za­lud­nił naj­więk­szą część Za­cho­du”, Cham wraz ze swo­im sy­nem Ka­na­anem za­jął Egipt i Fe­ni­cję, Sem zaś po­zo­stał wśród lu­dów se­mic­kich. Pierw­szy zdo­byw­ca, Nem­rod, któ­ry pod­bił dal­sze po­ła­cie zie­mi, utwo­rzył kró­le­stwo Ba­bi­lo­nu. Wła­śnie Egipt i Chal­de­ja, rzą­dzo­ne przez bi­blij­nych zdo­byw­ców, wy­two­rzy­ły jako pierw­sze po po­to­pie wy­so­ką cy­wi­li­za­cję. Za nimi po­szły inne ludy.

Za­uważ­my, że Bos­su­et nie roz­pa­try­wał okre­su po po­to­pie w bar­wach apo­ka­lip­tycz­nych, ale spo­glą­dał na nie­go opty­mi­stycz­nie. Czas ten w jego uję­ciu przy­po­mi­nał etap Lu­kre­cjań­skie­go cy­klu: klę­ska, po któ­rej na­stę­pu­je burz­li­wy roz­wój cy­wi­li­za­cji. Jest to okres „no­wo­ści świa­ta”, w któ­rym „wszyst­ko się za­czy­na”: for­mu­ją się spo­łe­czeń­stwa, po­ja­wia­ją się osie­dla i mia­sta, gdzie po­wsta­ją pra­wa, roz­wi­ja­ją się na­uki i sztu­ki. Na­tu­ra, wy­czer­pa­na two­rze­niem, po­rzu­ca sta­re for­my, a po­tem od­ra­dza się, na­bie­ra no­wych sił ży­wot­nych i po­zwa­la na do­ko­na­nie się sko­ku cy­wi­li­za­cyj­ne­go w spo­łecz­no­ściach. Lu­dzie za­czy­na­ją upra­wiać my­śli­stwo i rol­nic­two.

Jed­nak w mia­rę roz­pra­sza­nia się ludz­ko­ści po świe­cie, od­da­la­nia od pierw­szych ośrod­ków cy­wi­li­za­cji, na­stą­pił – we­dle Bos­su­eta – ko­lej­ny re­gres obej­mu­ją­cy rów­nież re­li­gię. Pa­mięć o Bogu-Stwór­cy za­cie­ra­ła się, „daw­ne tra­dy­cje ule­gły za­po­mnie­niu i za­ciem­nie­niu, a mity, któ­re za­ję­ły ich miej­sce, za­wie­ra­ły o nich je­dy­nie pro­stac­kie re­mi­ni­scen­cje; mno­ży­ły się fał­szy­we bó­stwa”[14]. Sło­wem, Bos­su­et uzna­wał – po­dob­nie jak inni współ­cze­śni mu teo­lo­go­wie – że obok mo­no­te­izmu za­czę­ła roz­wi­jać się jego ze­psu­ta for­ma w po­sta­ci wie­rzeń po­li­te­istycz­nych.

Temu re­gre­so­wi po­sta­no­wił za­ra­dzić sam Bóg, two­rząc lud wy­bra­ny i po­wie­rza­jąc mi­sję re­ge­ne­ra­cji ludz­ko­ści Abra­ha­mo­wi. I tym to spo­so­bem re­li­gia He­braj­czy­ków zo­sta­ła oczysz­czo­na. Jej wy­znaw­cy kie­ro­wa­li się ro­zu­mem oraz pa­mię­cią o Bogu-Stwór­cy. W tym sa­mym jed­nak cza­sie po­zo­sta­łe ludy „nie mo­gły się wznieść do po­ję­cia rze­czy in­te­lek­tu­al­nych” i wo­la­ły wiel­bić je­dy­nie to, co wi­dzia­ły. „Zmy­sły de­cy­do­wa­ły o wszyst­kim i zro­dzi­ły, pod nie­obec­ność ro­zu­mu, wszel­kie bó­stwa, ja­kie wiel­bio­no na zie­mi”[15]. Do owej opo­zy­cji ro­zu­mu, da­ją­ce­go ewi­dent­ne po­zna­nie, i zmy­słów, bę­dą­cych źró­dłem wy­obra­żeń męt­nych (rów­nież w kwe­stii po­zna­nia Boga), Bos­su­et wra­cał na­der czę­sto i chęt­nie, co świad­czy o hoł­do­wa­niu kar­te­zjań­skiej teo­rii po­zna­nia. Wy­ko­rzy­sty­wał ją w spo­sób spe­cy­ficz­ny, są­dząc, że ro­zum i pa­mięć dają nam ob­raz praw­dzi­we­go Boga, na­to­miast zmy­sły za­leż­ne od cia­ła zde­for­mo­wa­ły ten ob­raz do­sko­na­ły i przy­czy­ni­ły się do po­wsta­nia wszyst­kich ziem­skich bo­gów „wiel­bio­nych wbrew ro­zu­mo­wi”. W kon­se­kwen­cji lu­dzie czci­li Słoń­ce i gwiaz­dy, a na­stęp­nie wiel­kich kró­lów i zdo­byw­ców. Za­po­mi­na­jąc o praw­dzi­wym Bogu, czło­wiek stwo­rzył więc kul­ty astral­ne i eu­he­me­ry­stycz­ne.

Za­uważ­my, że Bos­su­et uznał Abra­ha­ma za ojca nie tyl­ko He­braj­czy­ków, ale wszyst­kich lu­dów Wscho­du. Nie­kie­dy wi­dział w nim Chal­dej­czy­ka obe­zna­ne­go z astro­no­mią. Nie szu­kał w nim jed­nak twór­cy zmy­sło­we­go kul­tu gwiazd, ale krze­wi­cie­la he­braj­skie­go mo­no­te­izmu opar­te­go na ro­zu­mie. Bos­su­et jako zwo­len­nik kar­te­zjań­skie­go ra­cjo­na­li­zmu ob­sta­wał więc cią­gle za in­te­lek­tu­ali­stycz­ną, aprio­rycz­ną wer­sją po­wsta­nia re­li­gii i utrzy­my­wa­nia się re­li­gij­no­ści.

W Di­sco­urs sur l’hi­sto­ire uni­ver­sel­le opo­zy­cja mię­dzy zmy­sła­mi a ro­zu­mem słu­ży wy­ja­śnia­niu ko­lej­nych cy­klów roz­wo­ju hi­sto­rii po­wszech­nej, w któ­rą wpi­sa­na jest hi­sto­ria re­li­gii. Tak na przy­kład czyn­nik ra­cjo­nal­ny, któ­ry dał znać o so­bie wraz z przyj­ściem Abra­ha­ma, zo­stał od­su­nię­ty na dal­szy plan po jego śmier­ci. Wte­dy to za­czę­to wiel­bić zwie­rzę­ta i mar­twe przed­mio­ty. Wów­czas „wszyst­ko było bo­giem z wy­jąt­kiem sa­me­go Boga”[16] – po­wia­da Bos­su­et. Roz­wój hi­sto­rycz­ny u Bos­su­eta przy­po­mi­na se­rię fal o wzra­sta­ją­cej am­pli­tu­dzie. Im więk­szy wzrost, tym więk­szy upa­dek. Ten, któ­ry na­stą­pił po Moj­że­szu, prze­ja­wił się w kul­tach fal­licz­nych, pro­sty­tu­cji sa­kral­nej i ofia­rach z lu­dzi. Z tego pa­do­łu bar­ba­rzyń­stwa wy­do­był ludz­kość Je­zus Chry­stus i to dzię­ki nie­mu od­ro­dzo­na przez chrze­ści­jań­stwo kul­tu­ra rzym­ska roz­la­ła się na mo­nar­chię Ka­ro­la Wiel­kie­go.

Dzie­je re­li­gii to sze­reg ko­lej­nych cy­klów upad­ku i od­no­wy zwią­za­nych z po­ja­wia­niem się ze­sła­nych przez Boga po­sta­ci cha­ry­zma­tycz­nych. Za naj­wy­bit­niej­szą z nich Bos­su­et uwa­ża Moj­że­sza, któ­ry sko­dy­fi­ko­wał re­li­gię ludu wy­bra­ne­go, co sta­no­wi­ło duży krok na­przód w jej roz­wo­ju, ale po śmier­ci tego usta­wo­daw­cy na­stą­pił ko­lej­ny, jesz­cze głęb­szy re­gres prze­ja­wia­ją­cy się w od­ro­dze­niu ido­la­trii wśród sa­mych He­braj­czy­ków. Mó­wiąc o tej ido­la­trii, któ­ra ogar­nę­ła „na­ro­dy naj­mą­drzej­sze i naj­bar­dziej oświe­co­ne, jak: Egip­cja­nie, Fe­ni­cja­nie, Gre­cy i Rzy­mia­nie”, Bos­su­et opi­sy­wał kul­ty płod­no­ści po­wią­za­ne z pro­sty­tu­cją sa­kral­ną, uzna­jąc je za prze­jaw naj­więk­sze­go upad­ku i de­pra­wa­cji my­śli ludz­kiej, po­dob­nie zresz­tą jak kult du­chów zmar­łych przod­ków, któ­rym po­świę­ca­no lu­dzi ży­wych[17]. Wą­tek kul­tów fal­licz­nych nie umknął uwa­dze Vol­ta­ire’a, któ­ry go roz­bu­do­wał, do­łą­cza­jąc do opi­sów Bos­su­eta bo­ga­tą ich eg­zem­pli­fi­ka­cję za­czerp­nię­tą ze Sta­re­go Te­sta­men­tu i do­ty­czą­cą He­braj­czy­ków.

U Bos­su­eta od­naj­dzie­my przy­kła­dy si­nu­so­idal­ne­go roz­wo­ju re­li­gii; po sa­kra­li­za­cji or­ga­nów roz­rod­czych i pro­sty­tu­cji ma miej­sce ko­lej­ny przy­pływ re­li­gij­nej świa­do­mo­ści, któ­re­go efek­tem było po­wsta­nie chrze­ści­jań­stwa.

Dzie­ło Bos­su­eta, kry­ty­ko­wa­ne­go przez Vol­ta­ire’a za za­wę­że­nie hi­sto­rii po­wszech­nej do hi­sto­rii ży­dow­skiej[18], sta­no­wi­ło apo­geum kon­cep­cji pan­he­bra­izmu. Dal­sze teo­re­tycz­ne jej roz­wi­ja­nie było nie­moż­li­we w ra­mach teo­lo­gii. Kro­cze­nie na­dal w tym kie­run­ku gro­zi­ło he­re­zją, dla­te­go też w XVIII wie­ku do­ko­na­ła się swo­ista dez­in­te­gra­cja my­śli za­war­tych w Di­sco­urs sur l’hi­sto­ire uni­ver­sel­le. Jej ele­men­ty naj­bar­dziej no­wa­tor­skie zo­sta­ną pod­ję­te przez świec­kich teo­re­ty­ków re­li­gii, jak Ni­co­las An­to­ine Bo­ulan­ger, Char­les de Bros­ses i Vol­ta­ire, u któ­rych wą­tek po­to­pu uległ cał­ko­wi­tej de­sa­kra­li­za­cji. Na­to­miast ele­men­ty tra­dy­cyj­ne, roz­bu­do­wa­ne póź­niej przez teo­lo­gów XVIII wie­ku, zo­sta­ły do­pro­wa­dzo­ne do ba­na­łu.

Od jan­se­ni­stów i Bos­su­eta prze­jął Vol­ta­ire za­in­te­re­so­wa­nie pro­ble­mem zła w świe­cie, cno­ty po­gan, a pod wzglę­dem me­to­do­lo­gicz­nym syn­chro­nicz­ne uj­mo­wa­nie hi­sto­rii bi­blij­nej i świec­kiej. Dzię­ki eru­dy­tom XVII wie­ku dys­po­no­wał bo­ga­tą fak­to­gra­fią do­ty­czą­cą hi­sto­rii świa­ta an­tycz­ne­go i jego chro­no­lo­gii, któ­rą wy­ko­rzy­stał do re­kon­struk­cji po­stę­po­we­go roz­wo­ju dzie­jów, łącz­nie z ludz­ki­mi wie­rze­nia­mi re­li­gij­ny­mi.

Róż­ni­ce mię­dzy hi­sto­rio­zo­fią Bos­su­eta i Vol­ta­ire’a rzu­ca­ją się w oczy już przy spoj­rze­niu na pierw­sze roz­dzia­ły ich dzieł. Bos­su­et za­czy­na od bi­blij­ne­go stwo­rze­nia świa­ta i od Ada­ma w raju. Vol­ta­ire za­czy­na od prze­mian w fi­zycz­nym sta­nie Zie­mi. Fakt ten za­słu­gu­je na od­no­to­wa­nie, gdyż po raz pierw­szy w fi­lo­zo­fii dzie­jów trans­for­mizm o pro­we­nien­cji Buf­fo­now­skiej pro­wa­dził do uzna­nia zmian w hi­sto­rii ludz­kiej, jako że przy­ro­da i spo­łe­czeń­stwo sta­no­wią skład­ni­ki jed­nej wiel­kiej ca­ło­ści. Od Buf­fo­na i cen­tral­nej ka­te­go­rii jego fi­lo­zo­fii przy­ro­dy, jaką jest moc twór­cza na­tu­ry, roz­pocz­nie znacz­nie póź­niej swo­je My­śli o fi­lo­zo­fii dzie­jów (1784–1791) Jo­hann Got­t­fried Her­der, je­śli na­wet wzbo­ga­ca ją po­ję­cia­mi siły or­ga­nicz­nej lub siły ży­cio­wej za­po­ży­czo­nej od twór­cy teo­rii epi­ge­ne­zy Ca­spa­ra Frie­dri­cha Wolf­fa[19]. Tym sa­mym tro­pem – Buf­fo­na i Her­de­ra – po­szedł u nas Sta­szic[20], któ­re­go fi­lo­zo­fię hi­sto­rii wią­za­no do­tych­czas z Vol­ney­em. Wą­tek obec­ny u Buf­fo­na i Wolf­fa pod­ję­li rów­nież Ję­drzej Śnia­dec­ki i Hugo Koł­łą­taj. Ten dru­gi po­nad­to się­gnął do Ni­co­la­sa An­to­ine’a Bo­ulan­ge­ra z jego teo­rią po­to­pu, któ­ry znisz­czył na Zie­mi stan raj­ski i otwo­rzył bra­mę do hi­sto­rii.

Buf­fo­now­ski trans­for­mizm przy­rod­ni­czy ode­grał istot­ną rolę w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii Vol­ta­ire’a, któ­ry już w roz­dzia­le wstęp­nym pod­kre­śla, że glob, któ­ry za­miesz­ku­je­my, był kie­dyś inny niż obec­nie, a świat prze­szedł tyle zmian, ile spo­łe­czeń­stwo re­wo­lu­cji. Tam gdzie ist­nie­ją lądy, wcze­śniej znaj­do­wa­ły się oce­any, któ­re po­zo­sta­wi­ły ska­mie­nia­łe śla­dy mu­sze­lek. Zmie­nił się kształt gra­nic mię­dzy lą­dem i mo­rzem. Wszyst­ko to są praw­dy, któ­re Vol­ta­ire wy­czy­tał w Buf­fo­now­skiej Hi­sto­rii i teo­rii Zie­mi. Je­dy­ną wąt­pli­wo­ścią, jaką się po­dzie­lił z czy­tel­ni­kiem Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, było dlań znaj­do­wa­nie się ska­mie­nia­ło­ści istot mor­skich w wy­so­kich gó­rach. Buf­fon roz­wią­zał ten pro­blem, łą­cząc nep­tu­ni­stycz­ne i plu­to­ni­stycz­ne teo­rie Zie­mi, pa­nu­ją­ce w oświe­ce­niu eu­ro­pej­skim, któ­re ku więk­szej chwa­le pol­skiej fi­lo­zo­fii przy­swo­ił so­bie i twór­czo roz­wi­jał u nas Sta­szic[21]. Vol­ta­ire pró­bo­wał wy­krę­cić się sia­nem, na­po­tkaw­szy trud­ność, któ­rą Buf­fon tłu­ma­czył zmia­na­mi po­zio­mu wód mor­skich, osa­dza­ją­cych sta­le po­zo­sta­ło­ści istot w nich ży­ją­cych, albo ru­cha­mi gó­ro­twór­czy­mi, trzę­sie­nia­mi zie­mi i wul­ka­na­mi. Vol­ta­ire zaś kpił so­bie z tych kon­cep­cji, pi­sząc: „Nie śmia­łem ni­g­dy po­my­śleć, że te glo­so­pe­try[22] mo­gły kie­dyś być ję­zy­ka­mi mor­skich psów, i po­dzie­lam zda­nie tego, któ­ry rzekł, że ła­twiej by­ło­by uwie­rzyć, ja­ko­by ty­sią­ce ko­biet przy­by­ło, by zło­żyć na brze­gu swe con­chae Ve­ne­ris, niż uwie­rzyć, że to ty­sią­ce psów mor­skich przy­nio­sły tu swo­je ję­zy­ki”[23]. Ar­gu­ment ten po­wtó­rzył w Des sin­gu­la­ri­tés de la na­tu­re (1779):

 

Tyl­ko je­den fi­zyk na­pi­sał do mnie, że zna­lazł ostry­gi ska­mie­nia­łe koło wzgó­rza Ce­nis. Mu­szę mu wie­rzyć i dzi­wię się, że nie zna­le­zio­no ich se­tek. W są­sied­nich je­zio­rach żyją wiel­kie mał­że, któ­rych musz­la przy­po­mi­na do­sko­na­le musz­le ostryg; [Buf­fon] Théo­rie de la terr­re, tom 1, s. 283. W nie­jed­nym kan­to­nie na­zy­wa­ją je na­wet ma­ły­mi ostry­ga­mi. A zresz­tą, czyż był­by to po­mysł wzię­ty z ro­man­sów, by po­my­śleć, że to nie­zli­czo­ny tłum piel­grzy­mów, któ­rzy szli boso, czy to od Świę­te­go Ja­ku­ba w Ga­li­cji, czy to ze wszyst­kich pro­win­cji, by do­trzeć do Rzy­mu przez górę Ce­nis, i nie­śli w czap­kach ostry­gi?[24]

 

Trze­ba od­no­to­wać, że w Des sin­gu­la­ri­tés de la na­tu­re opu­bli­ko­wa­nych czte­ry lata po Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii Vol­ta­ire po­rzu­cił umiar­ko­wa­ny trans­for­mizm i bro­nił „fik­si­zmu” prze­ciw Buf­fo­no­wi, Be­no­ît de Ma­il­le­to­wi i Pier­re’owi Mau­per­tu­iso­wi, na co nie­ma­ły wpływ wy­war­ła oso­bo­wość tego ka­pry­śne­go czło­wie­ka skłó­co­ne­go nie­mal ze wszyst­ki­mi fi­lo­zo­fa­mi. Spo­ry fi­lo­zo­ficz­ne prze­no­sił na sfe­rę oso­bi­stą. Tak było z Buf­fo­nem i Mau­per­tu­isem, tak też ze spo­le­gli­wym Di­de­ro­tem i po­kor­nym ple­be­ju­szem Ro­us­se­au, któ­re­go w swo­ich pi­smach ob­rzu­cał naj­gor­szy­mi obe­lga­mi. Re­spekt miał tyl­ko wo­bec Mon­te­skiu­sza, ale ten zmarł 10 lu­te­go 1755 roku, aku­rat kie­dy Vol­ta­ire urzą­dzał się w pod­ge­new­skim Sa­int-Jean. Na­zwa tej po­sia­dło­ści trą­ci­ła mu zbyt­nio za­kry­stią, więc zmie­nił jej na­zwę na Les Déli­ces (Roz­ko­sze). Od Roz­ko­szy do po­grze­bu, i to w do­dat­ku czło­wie­ka, któ­ry spo­glą­dał nań bez re­we­ren­cji z wy­żyn swo­jej fi­lo­zo­fii, nie było mu pil­no. Od­mó­wił na­wet księż­nej Lo­uise Féli­ci­té d’Aigu­il­lon na­pi­sa­nia czte­ro­wier­szo­we­go epi­ta­fium na jego grób[25]. Fi­lo­zo­fię na tej smut­nej i skrom­nej uro­czy­sto­ści ośmie­lił się re­pre­zen­to­wać je­dy­nie za­wsze cie­pły i ludz­ki Di­de­rot. Oczy­wi­ście, jak już za­uwa­ży­li­śmy, Vol­ta­ire miał re­spekt dla fi­lo­zo­fii O du­chu praw, ale nie wy­mie­nia­jąc na­zwi­ska au­to­ra tego dzie­ła, prze­jął od nie­go de­ter­mi­nizm geo­gra­ficz­ny i wią­zał róż­no­rod­ność cech an­tro­po­lo­gicz­nych i et­nicz­nych ze zmien­no­ścią kli­ma­tu. Je­że­li cho­dzi o fi­lo­zo­fię hi­sto­rii, to pa­ra­dok­sal­nie au­tor dzie­ła pod ta­kim ty­tu­łem nie wy­trzy­my­wał przez wie­le lat kon­fron­ta­cji z Mon­te­skiu­szem, a sy­tu­acja ta za­zna­czy­ła się w spo­sób naj­bar­dziej ma­ni­fe­sta­cyj­ny w He­glow­skich Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów (1840). Do tej kwe­stii wró­ci­my.

Mó­wi­li­śmy do­tąd o związ­ku przy­rod­ni­cze­go trans­for­mi­zmu z oświe­ce­nio­wą fi­lo­zo­fią hi­sto­rii. Obec­nie przej­dzie­my do gru­py pro­ble­mów do­ty­czą­cych ge­ne­zy ludz­ko­ści i jej et­nicz­ne­go zróż­ni­co­wa­nia, a co za tym idzie róż­no­rod­no­ści kul­tu­ro­wej. Otóż myśl Vol­ta­ire’a wpi­su­je się w ten­den­cje to­wa­rzy­szą­ce pod­wa­ża­niu pier­wot­no­ści He­braj­czy­ków w dzie­jach ludz­ko­ści i po­szu­ki­wa­niu in­nych ośrod­ków for­mo­wa­nia się cy­wi­li­za­cji w mia­rę po­stę­pu od­kryć geo­gra­ficz­nych oraz ba­dań w za­kre­sie chro­no­lo­gii, wska­zu­ją­cych na wcze­śniej­sze ist­nie­nie in­nych kul­tur niż he­braj­ska, i to kul­tur wy­żej od niej roz­wi­nię­tych. Jed­nym z pół­środ­ków zmie­rza­ją­cych do wy­dłu­że­nia hi­sto­rii ludz­ko­ści przez zwo­len­ni­ków bi­blij­ne­go pan­he­bra­izmu było od­wo­ły­wa­nie się do Sep­tu­agin­ty za­miast do Wul­ga­ty. W koń­cu oka­za­ło się ja­sne, że nie spo­sób unik­nąć ja­skra­wych sprzecz­no­ści mię­dzy chro­no­lo­gią bi­blij­ną a chro­no­lo­gią świec­ką, je­że­li nie przyj­mie się oczy­wi­stych da­nych na­uko­wych wska­zu­ją­cych na hi­sto­rie lu­dów wy­prze­dza­ją­cych He­braj­czy­ków. Miej­sce ludu wy­bra­ne­go ze Sta­re­go Te­sta­men­tu zaj­mu­ją ko­lej­no Egip­cja­nie, Chal­dej­czy­cy, Chiń­czy­cy, Hin­du­si. Po­wsta­ją więc od­po­wied­nio nowe typy mo­no­cen­try­zmu po­łą­czo­ne­go z dy­fu­zjo­ni­zmem kul­tur i re­li­gii. Mamy więc egip­to­cen­tryzm, chal­de­ocen­tryzm lub pan­ba­bi­lo­nizm, si­no­cen­tryzm, pan­hin­du­izm, któ­ry przy­bie­rał na atrak­cyj­no­ści w mia­rę po­stę­pów ba­dań nad san­skry­tem i jego wpły­wa­mi na ję­zy­ki in­do­eu­ro­pej­skie. No­wym ty­pem mo­no­cen­try­zmu był pan­nor­dyzm, któ­re­mu dał po­czą­tek Buf­fon. Otóż Buf­fon są­dził, że Zie­mia po­wsta­ła z roz­grza­nej płyn­nej masy ode­rwa­nej od Słoń­ca przez ko­me­tę. Masa ta na sku­tek ru­chu ro­ta­cyj­ne­go utwo­rzy­ła kulę, w mia­rę osty­ga­nia po­kry­wa­ją­cą się wodą, w któ­rej po­ja­wi­ły się isto­ty żywe. Na­stęp­nie, w kon­se­kwen­cji pa­ro­wa­nia i wsią­ka­nia wody w pod­ziem­ne ja­ski­nie, od­sło­ni­ły się lądy i w ten spo­sób po­wsta­ły wa­run­ki do po­ja­wie­nia się zwie­rząt i czło­wie­ka. Zwa­żyw­szy, że zie­mia sty­gła naj­szyb­ciej na bie­gu­nach, tam roz­wi­nę­ło się naj­pierw ży­cie i ludz­kie cy­wi­li­za­cje. Przy­ję­ciu tej hi­po­te­zy sprzy­ja­ły zna­le­zi­ska wy­mar­łych ga­tun­ków zwie­rząt i ro­ślin za­kon­ser­wo­wa­nych w lo­dach Sy­be­rii. Kon­cep­cje Buf­fo­na prze­jął i roz­wi­nął w kie­run­ku hi­po­te­zy pan­nor­dy­zmu Jean Sy­lva­in Ba­il­ly, któ­ry ko­re­spon­do­wał z Vol­ta­ire’em i za­de­dy­ko­wał mu jed­no ze swych dzieł o po­cho­dze­niu nauk i lu­dów Azji: Let­tres sur l’ori­gi­ne des scien­ces et sur cel­le des peu­ples de l’Asie, ad­res­sées à M. Vol­ta­ire et précédées de qu­elqu­es let­tres de M. de Vol­ta­ire à l’au­teur (1777). Ba­il­ly lan­so­wał rów­nież hi­po­te­zę pa­na­tlan­tyc­ką, na­wią­zu­jąc do pla­toń­skie­go prze­ka­zu o za­gi­nio­nym lą­dzie Atlan­ty­dy. Pod ko­niec wie­ku wszyst­kie te nowe typy mo­no­cen­try­zmu an­ty­he­braj­skie­go prze­ży­wa­ją kry­zys w zde­rze­niu z kon­cep­cja­mi po­li­ge­ne­tycz­ny­mi i an­ty­dy­fu­zjo­ni­stycz­ny­mi. Nikt nie brał już po­waż­nie kon­cep­cji scy­tyj­skie­go ośrod­ka kul­tu­ro­we­go lan­so­wa­ne­go przez Ba­il­ly’ego. Ga­lo­cen­tryzm kształ­to­wał się eta­pa­mi od po­cząt­ku XVIII wie­ku w dzie­łach Pau­la-Yves’a Pe­zro­na i Si­mo­na Pel­lo­utie­ra, by osią­gnąć krót­ko­trwa­ły try­umf za Na­po­le­ona, kie­dy to utwo­rzo­no Aka­de­mię Cel­tyc­ką (1807) jako ośro­dek na­uko­wy pro­pa­gu­ją­cy ideę pier­wot­no­ści i wyż­szo­ści cel­tyc­kich Ga­lów nad kul­tu­rą grec­ką i rzym­ską. Ce­sar­stwo na­po­le­oń­skie po­trze­bo­wa­ło wiel­ko­mo­car­stwo­wej ide­olo­gii, któ­ra znik­nę­ła wraz z nim. Wie­le po­dob­nych mo­no­cen­try­zmów po­dzie­li­ło los wcze­śniej­szych eks­tra­wa­ganc­kich kon­cep­cji Béca­na, któ­ry utrzy­my­wał, że to Fla­man­do­wie byli na­ro­dem przo­du­ją­cym, a ich mą­drość prze­szła do Gre­cji, czy też Le Bri­gan­ta, wy­wo­dzą­ce­go wszyst­kie ję­zy­ki świa­ta od bre­toń­skie­go. Pol­skim od­po­wied­ni­kiem tych me­ga­lo­ma­nów był w XVII wie­ku Woj­ciech Dę­bo­łęc­ki, któ­ry wy­wo­dził Po­la­ków (jako Scy­tów) od syna Ada­ma, Seta.

Przyj­mu­jąc an­tro­po­lo­gicz­ny po­li­ge­nizm, Vol­ta­ire skłon­ny jest tłu­ma­czyć go wolą Opatrz­no­ści i cofa się przed uzna­niem przy­rod­ni­cze­go de­ter­mi­ni­zmu i trans­for­mi­zmu. Są­dzi, że to nie wa­run­ki geo­gra­ficz­ne i kli­ma­tycz­ne spo­wo­do­wa­ły róż­ne od­cie­nie skó­ry, gdyż Mu­rzy­ni przy­wie­zie­ni z Afry­ki do Pa­ry­ża pło­dzą na­dal czar­ne dzie­ci. Ina­czej też niż póź­niej­si ewo­lu­cjo­ni­ści za­pa­tru­je się na krzy­żo­wa­nie ga­tun­ków. Uwa­ża, że pro­wa­dzi ono nie do ich do­sko­na­le­nia, ale do de­ge­ne­ra­cji. Opie­ra­jąc się na bi­blij­nych prze­ka­zach o spół­ko­wa­niu lu­dzi ze zwie­rzę­ta­mi, wy­cią­ga z nich wnio­sek o ro­dze­niu się po­two­rów. Na­wią­zu­je więc do po­pu­lar­nej w okre­sie oświe­ce­nia ka­te­go­rii po­twor­no­ści, któ­ra zda­wa­ła się za­prze­czać ist­nie­niu ładu na­tu­ry, bo tego czło­wiek nie może bez­kar­nie na­ru­szać.

Od­rzu­ca­jąc bi­blij­ną mo­no­ge­ne­zę ludz­ko­ści od wspól­ne­go przod­ka Ada­ma, Vol­ta­ire zaj­mu­je sta­no­wi­sko bli­skie po­li­ge­ni­zmo­wi. Nie ba­wiąc się w za­wi­łe ro­zu­mo­wa­nia i ich do­ku­men­to­wa­nie fak­ta­mi za­czerp­nię­ty­mi z re­la­cji po­dróż­ni­ków, spra­wę za­ła­twia krót­ko i zdro­wo­roz­sąd­ko­wo w roz­dzia­le ósmym O Ame­ry­ce:

 

Czy moż­li­we jest, aby ktoś py­tał, skąd wzię­li się lu­dzie, któ­rzy za­lud­ni­li Ame­ry­kę? Moż­na by ta­kie samo py­ta­nie po­sta­wić od­no­śnie do na­ro­dów Au­stra­lii. Są one bar­dziej od­da­lo­ne od por­tu, z któ­re­go wy­pły­nął Krzysz­tof Ko­lumb, niż An­ty­le. Lu­dzi i zwie­rzę­ta od­kry­to wszę­dzie, gdzie zie­mia jest zdat­na do za­miesz­ka­nia. Kto ich tam umie­ścił? Po­wie­dzie­li­śmy już, że ten, kto spo­wo­do­wał wzra­sta­nie tra­wy na po­lach. Nie po­win­ni­śmy być bar­dziej zdzi­wie­ni zna­le­zie­niem w Ame­ry­ce lu­dzi niż much[26].

 

Tak więc od­po­wiedź na py­ta­nie, skąd wzię­li się miesz­kań­cy Ame­ry­ki, Au­stra­lii, czy też Nor­we­gii, któ­rzy nie mie­li kon­tak­tu z He­braj­czy­ka­mi, nie spra­wia Vol­ta­ire’owi kło­po­tu. Nie wi­dzi róż­ni­cy mię­dzy ist­nie­niem lu­dzi a wy­stę­po­wa­niem ro­ślin na­wet w oko­li­cach pod­bie­gu­no­wych, bo tak chcia­ła de­istycz­nie ro­zu­mia­na Opatrz­ność[27].

Od­wo­łu­jąc się do Opatrz­no­ści, Vol­ta­ire za­po­zna­je waż­ną i po­pu­lar­ną w jego cza­sach teo­rię pre­ada­mi­tów, któ­rej przy­ję­cie pro­wa­dzi­ło do ze­świec­cze­nia waż­ne­go pro­ble­mu hi­sto­rio­zo­ficz­ne­go. Teo­ria ta, któ­rej za­po­wie­dzi po­ja­wia­ły się już w li­te­ra­tu­rze od­ro­dze­nia u Gior­da­na Bru­na[28], zo­sta­ła do­bit­nie sfor­mu­ło­wa­na przez pro­te­stan­ta Isa­aca La Pey­rère’a (1594–1676) w trak­ta­cie Prae-Ada­mi­tae (1655). La Pey­rère uznał, że Adam nie był pierw­szym czło­wie­kiem i pro­to­pla­stą ludz­ko­ści. Pre­ada­mi­ci, któ­rzy ist­nie­li przed nim na róż­nych kon­ty­nen­tach glo­bu, nie mie­li stycz­no­ści z He­braj­czy­ka­mi, zo­sta­li stwo­rze­ni osob­no albo też po­wsta­li na za­sa­dzie sa­mo­ródz­twa. Tezę pre­ada­mi­tów pod­chwy­ci­li na prze­ło­mie XVII i XVIII wie­ku li­ber­ty­ni, wy­ko­rzy­stu­jąc na­wet li­te­ra­tu­rę ra­bi­ni­stycz­ną po­dej­mu­ją­cą kwe­stię trzech żon Ada­ma: Na­amy, Li­lit i Ewy. Śla­dy lek­tu­ry Pre­ada­mi­tów są wy­raź­ne w Vol­ta­ire’owskiej Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, acz­kol­wiek jej au­tor uni­ka sta­ran­nie wzmian­ki o kon­cep­cji La Pey­rère’a. Przyj­mu­jąc tak jak on nie­za­leż­ne od He­braj­czy­ków ist­nie­nie ame­ry­kań­skich In­dian, Vol­ta­ire za­trzy­mu­je się przed kon­cep­cją sa­mo­ródz­twa, któ­ra mia­ła wy­mo­wę ma­te­ria­li­stycz­ną. Dla­te­go też wpro­wa­dza po­ję­cie Opatrz­no­ści jako spraw­czy­ni róż­nych ludz­kich ras.

Jest więc Vol­ta­ire zwo­len­ni­kiem et­nicz­ne­go po­li­cen­try­zmu, ale nie bio­lo­gicz­nej po­li­ge­ne­zy w uję­ciu li­ber­tyń­skim. Po­do­bień­stwa mię­dzy róż­ny­mi kul­tu­ra­mi i hi­sto­rycz­ny­mi for­ma­mi ich roz­wo­ju tłu­ma­czy iden­tycz­no­ścią ludz­kiej na­tu­ry, któ­ra wszę­dzie mu­sia­ła wy­two­rzyć te same zja­wi­ska. Róż­ni­ce ist­nie­ją­ce mię­dzy nimi wy­ja­śnia nie­rów­no­mier­no­ścią roz­wo­ju. Je­śli ja­kiś lud po­ja­wił się póź­niej od in­nych, to znaj­du­je się on na tym eta­pie roz­wo­ju cy­wi­li­za­cji, któ­ry tam­te prze­cho­dzi­ły wcze­śniej. W tej sy­tu­acji nasz fi­lo­zof opo­wia­da się rów­nież za istot­ną rolą dy­fu­zji kul­tu­ro­wej, któ­rej opi­sy przy­sła­nia­ją mu czę­sto pro­blem we­wnętrz­ne­go dy­na­mi­zmu wy­ni­ka­ją­ce­go z iden­tycz­no­ści ra­cjo­nal­nej ludz­kiej na­tu­ry dą­żą­cej wszę­dzie do po­stę­pu.

Nie ule­ga dlań jed­nak wąt­pli­wo­ści, że hi­sto­ria ludz­ka za­czę­ła się nie od raju, ale od bie­du­ją­cych ma­łych wspól­not ludz­kich, wio­dą­cych ży­cie na poły zwie­rzę­ce. Za­spo­ka­ja­nie pod­sta­wo­wych po­trzeb ma­te­rial­nych, ta­kich jak od­ży­wia­nie, ubra­nie, miesz­ka­nie, pro­wa­dzi­ło do współ­pra­cy mię­dzy jed­nost­ka­mi i for­mo­wa­nia się spo­łecz­no­ści. Temu pro­ce­so­wi uspo­łecz­nie­nia to­wa­rzy­szył po­dział pra­cy, któ­ry skut­ko­wał wy­two­rze­niem się kla­sy lu­dzi od­da­ją­cych się roz­my­śla­niom. Po okre­sie „fi­zy­ki” na­stę­po­wa­ła me­ta­fi­zy­ka, a więc re­li­gia i fi­lo­zo­fia. Wraz z za­cie­śnia­niem się spo­łecz­nych wię­zi roz­wi­jał się ję­zyk. Idąc śla­da­mi Con­dil­la­ca i jego kon­cep­cji roz­wo­ju ję­zy­ka od ge­stów po­przez emo­cjo­nal­ne okrzy­ki do ra­cjo­nal­nej mowy, Vol­ta­ire prze­ciw­sta­wiał się bi­blij­nej me­ta­fo­rze wie­ży Ba­bel, któ­rej de­struk­cja spo­wo­do­wa­ła po­mie­sza­nie ję­zy­ków. We­dług na­sze­go fi­lo­zo­fa wie­lo­ję­zycz­ność ludz­ko­ści wy­ni­ka­ła z jej po­li­cen­trycz­nej ge­ne­zy.

Kry­ty­ka bi­blij­nej teo­rii de­ge­ne­ra­cji ludz­ko­ści idzie u Vol­ta­ire’a w pa­rze z po­le­mi­ką, jaką pro­wa­dzi on ze sta­nem na­tu­ry opi­sa­nym za­rów­no przez Hob­be­sa, jak i Ro­us­se­au. Wbrew pierw­sze­mu za­uwa­ża, że lu­dzie dzi­cy prze­ja­wia­ją wię­cej in­te­li­gen­cji od współ­cze­snych chło­pów, bo po­tra­fią so­bie ra­dzić w spo­sób po­my­sło­wy z naj­więk­szy­mi trud­no­ścia­mi, wo­bec któ­rych wie­śniak jest bez­rad­ny. Lu­dzie dzi­cy prze­ja­wia­ją in­stynkt na­tu­ral­ny w po­sta­ci przy­wią­za­nia do oj­czy­zny, ple­mie­nia i swo­ich przod­ków.

 

Zna­ją oni ho­nor, o któ­rym na­sze dzi­ku­sy ni­g­dy nie sły­sza­ły. Mają oj­czy­znę, ko­cha­ją ją, bro­nią jej; za­wie­ra­ją trak­ta­ty; biją się dziel­nie, prze­ma­wia­ją nie­kie­dy z he­ro­icz­ną ener­gią. Czy znaj­dzie­my pięk­niej­szą od­po­wiedź w ży­wo­tach wiel­kich lu­dzi Plu­tar­cha od tej udzie­lo­nej przez wo­dza Ka­na­dyj­czy­ków, któ­re­mu na­ród eu­ro­pej­ski za­pro­po­no­wał od­stą­pie­nie oj­czy­zny: „Na tej zie­mi uro­dzi­li­śmy się, tu po­grze­ba­ni są nasi oj­co­wie, czyż więc po­wie­my ko­ściom na­szych przod­ków: wstań­cie i chodź­cie z nami do nie­zna­nej zie­mi”?[29]

 

Po­le­mi­zu­jąc z opi­sem sta­nu na­tu­ry za­war­tym w Roz­pra­wie o po­cho­dze­niu i pod­sta­wach nie­rów­no­ści i w Roz­pra­wie o na­ukach i sztu­kach Ro­us­se­au, Vol­ta­ire prze­ko­nu­je, że czło­wiek uro­dził się dla spo­łe­czeń­stwa, a spo­łe­czeń­stwo go nie de­pra­wu­je i dla­te­go po­wrót do sta­nu na­tu­ry jest nie­moż­li­wy. Nie ba­wiąc się jak zwy­kle w za­wi­łe do­wo­dze­nia, za­ła­twia spra­wę me­ta­fo­rą: „Je­śli się nie mylę, je­ste­śmy w pierw­szym sze­re­gu (je­śli tak moż­na rzec) zwie­rząt, któ­re żyją stad­nie, jak psz­czo­ły, mrów­ki, bo­bry, gęsi, kury, owce itd. Je­śli spo­tka­my za­błą­ka­ną psz­czo­łę, to czyż po­wie­my, że wró­ci­ła do sta­nu czy­stej na­tu­ry, a te, któ­re pra­cu­ją w ulu, są ro­jem zde­ge­ne­ro­wa­nym?”[30]. Jest to od­po­wiedź na po­gląd Ro­us­se­au, że po­rzu­ca­jąc stan na­tu­ry, czło­wiek mo­ral­nie się de­gra­du­je w spo­łe­czeń­stwie. Oczy­wi­ście to wnio­sek uprosz­czo­ny, gdyż Ro­us­se­au nie twier­dził, że po­wrót do sta­nu czy­stej na­tu­ry jest moż­li­wy. Są­dził zaś, iż tra­cąc na­tu­ral­ną wol­ność, lu­dzie zy­sku­ją wy­go­dy ży­cia, je­że­li na­wet te po­dzie­li­ły się nie­rów­no. W efek­cie pro­po­no­wał za­trzy­mać się w po­ło­wie dro­gi mię­dzy na­tu­rą a wy­so­ko roz­wi­nię­tą kul­tu­rą. Po­nie­waż wła­sność pry­wat­na spo­wo­do­wa­ła ry­wa­li­za­cję o jej po­sia­da­nie, stan na­tu­ral­ny wy­dał się au­to­ro­wi Roz­pra­wy o po­cho­dze­niu i pod­sta­wach nie­rów­no­ści mię­dzy ludź­mi sta­nem po­wszech­nej ła­god­no­ści i życz­li­wo­ści. Tak też Ro­us­se­au uza­sad­niał wyż­szość tego pier­wot­ne­go sta­nu: „Przy­kład dzi­kich, któ­rych nie­mal wszyst­kich za­sta­li­śmy na tym szcze­blu roz­wo­ju, zda­je się po­twier­dzać, że stan ten jest praw­dzi­wą mło­do­ścią świa­ta i że cały po­stęp póź­niej­szy to już tyl­ko sze­reg eta­pów wio­dą­cych, jak mo­gło się zda­wać, ku udo­sko­na­le­niu jed­no­stek, fak­tycz­nie zaś ku schył­ko­wi ga­tun­ku”[31].

Vol­ta­ire przy­dzie­la wie­le, z pew­no­ścią za wie­le, miej­sca re­li­gii w swo­jej Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii. Wy­ni­ka to jed­nak z cen­tral­ne­go pro­ble­mu, jaki po­sta­wił przed sobą, a mia­no­wi­cie na­szki­co­wa­nia du­cha na­ro­dów. Sko­ro ten duch prze­ja­wiał się w re­li­gij­no­ści lu­dów, nasz fi­lo­zof spró­bo­wał go od­two­rzyć w dwo­ja­kiej po­sta­ci, jaką przy­bie­rał u lu­dów pier­wot­nych, a więc w wie­rze­niach bar­ba­rzyń­ców prze­siąk­nię­tych prze­są­da­mi i okru­cień­stwem oraz w bar­dziej wy­su­bli­mo­wa­nej re­li­gij­no­ści ka­pła­nów i usta­wo­daw­ców, w któ­rej tli­ło się za­rze­wie fi­lo­zo­ficz­ne­go de­izmu. Na uwa­gę za­słu­gu­je jed­nak teza, że roz­wój re­li­gii sta­no­wi ele­ment roz­wi­ja­ją­ce­go się spo­łe­czeń­stwa. Wie­rze­nia lu­dzi są więc ich wła­snym dzie­łem, tyl­ko że „po­zna­nie Boga stwór­cy, któ­ry na­gra­dza i ka­rze, jest owo­cem ro­zu­mu ogła­dzo­ne­go albo ob­ja­wie­nia”[32]. Po­spo­li­ty ro­zum jest udzia­łem wszyst­kich lu­dzi. Jest to ro­zum po­szu­ku­ją­cy Boga i w tym po­szu­ki­wa­niu błą­dzą­cy. Vol­ta­ire od­rzu­ca „pa­ra­doks Bay­le’a”, we­dle któ­re­go moż­li­we jest spo­łe­czeń­stwo ate­istów i to, że ta­kie spo­łe­czeń­stwa ist­nia­ły w prze­szło­ści. Zda­niem au­to­ra Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii brak idei Boga w ludz­kiej świa­do­mo­ści nie ozna­cza ate­izmu, któ­ry ist­nie­niu Boga za­prze­cza.

Wszyst­kie ludy były więc przez dłu­gie wie­ki tym, kim są dzi­siaj miesz­kań­cy po­łu­dnio­wych wy­brze­ży Afry­ki, wie­lu wysp i po­ło­wa Ame­ry­ka­nów. Te ludy nie mają żad­nej idei jed­ne­go Boga, któ­ry wszyst­ko stwo­rzyw­szy, jest wszę­dzie obec­ny i ist­nie­je sam przez się na­wet w wiecz­no­ści. Nie moż­na wszak­że na­zwać ich ate­ista­mi w zwy­kłym zna­cze­niu tego sło­wa, gdyż nie ne­gu­ją isto­ty naj­wyż­szej, któ­rej nie zna­ją i nie mają o niej żad­ne­go po­ję­cia[33].

Do­bit­niej wy­ra­ził tę samą myśl w Słow­ni­ku fi­lo­zo­ficz­nym, gdzie stwier­dził, że ist­nie­nie pry­mi­tyw­nych lu­dów bez re­li­gii nie świad­czy o ich ate­izmie, gdyż „im­pu­to­wa­nie im, że są ate­ista­mi, by­ło­by tym sa­mym, co wma­wia­nie im, że są an­ty­kar­te­zja­ni­sta­mi, a prze­cież nie są ani za, ani prze­ciw De­scar­tes’owi. Są to praw­dzi­we dzie­ci; dziec­ko zaś nie jest ani ate­istą, ani te­istą, jest ni­kim”[34]. Oczy­wi­ście Vol­ta­ire jako zwo­len­nik sen­su­ali­zmu Loc­ke’a i Con­dil­la­ca nie po­su­wa się do uzna­nia wro­dzo­nej idei Boga, ale też nie tłu­ma­czy, w jaki spo­sób czło­wiek pier­wot­ny, w spra­wach me­ta­fi­zy­ki przy­po­mi­na­ją­cy men­tal­nie dziec­ko, do­cho­dzi do uświa­do­mie­nia so­bie idei Boga.

Tezę o ist­nie­niu lu­dów ate­istycz­nych wy­ko­rzy­sty­wa­li w XVII i XVIII wie­ku za­rów­no li­ber­tyń­scy prze­ciw­ni­cy re­li­gii, jak też mi­sjo­na­rze za­an­ga­żo­wa­ni w dzie­ło ko­lo­ni­za­cji. Pierw­si mno­ży­li przy­kła­dy cno­tli­wych ate­istów i lu­dów do­brze rzą­dzą­cych się bez re­li­gii, dru­dzy zaś su­ge­ro­wa­li, że ludy ate­istycz­ne za­słu­gu­ją na na­wra­ca­nie siłą lub wy­tę­pie­nie przez kon­kwi­sta­do­rów. Tak więc teza o pry­mi­tyw­nych lu­dach ate­istycz­nych sta­no­wi­ła „mniej lub bar­dziej świa­do­me uspra­wie­dli­wie­nie pod­bo­jów ko­lo­nial­nych”[35]. W tej sy­tu­acji in­te­re­su­ją­cy jest przy­pa­dek je­zu­ic­kie­go mi­sjo­na­rza Fra­nço­is La­fi­tau, któ­ry w mno­że­niu eg­zo­tycz­nych lu­dów ate­istycz­nych za­uwa­żył nie­bez­pie­czeń­stwo mo­gą­ce słu­żyć spra­wie prze­ciw­ni­ków re­li­gii, a szko­dzić do­brze poj­mo­wa­nej spra­wie mi­sji. Je­śli bo­wiem uzna­my, że lu­dzie bez wie­rzeń re­li­gij­nych przy­po­mi­na­ją nie­mal zwie­rzę­ta god­ne wy­tę­pie­nia, to „jest to błąd, któ­ry po­peł­nia­li na­wet mi­sjo­na­rze i lu­dzie uczci­wi, al­bo­wiem pi­sa­li, z jed­nej stro­ny, zbyt po­chop­nie o rze­czach, któ­rych wy­star­cza­ją­co nie zna­li, a z dru­giej, nie prze­wi­dy­wa­li przy­krych kon­se­kwen­cji, ja­kie moż­na było wy­cią­gnąć z po­glą­du tak nie­sprzy­ja­ją­ce­go re­li­gii”[36].

Vol­ta­ire znał dzie­ło La­fi­tau i po­le­mi­zo­wał z nim ob­szer­nie w roz­dzia­le ósmym O Ame­ry­ce. Nie do koń­ca po­praw­nie je od­czy­tał. Wie­my prze­cież, że uczo­ny mi­sjo­narz opi­sał ar­cha­icz­ne wie­rze­nia In­dian i po­rów­nał je do po­wszech­nie zna­nych wie­rzeń Gre­ków współ­ist­nie­ją­cych z po­li­te­izmem lub go po­prze­dza­ją­cych. Opi­sał też ma­triar­chal­ny ustrój in­diań­skich ple­mion. Chciał przez to wy­ka­zać, że In­dia­nie, za­póź­nie­ni w roz­wo­ju cy­wi­li­za­cji bie­gną­cej w li­nii pro­stej, znaj­du­ją się do­pie­ro na eta­pie, któ­ry prze­szli daw­ni Gre­cy. Vol­ta­ire, za­rzu­ca­jąc je­zu­icie, że Bóg nie stwo­rzył Ame­ry­ka­nów, nie za­uwa­żył, iż mi­sjo­na­rzo­wi cho­dzi­ło o rze­ko­me od­dziel­ne stwo­rze­nie lu­dów Ame­ry­ki. Nie do­ce­nia­jąc kom­pa­ra­ty­sty­ki La­fi­tau prze­pro­wa­dza­nej mię­dzy wie­rze­nia­mi ar­cha­icz­ny­mi Gre­ków i In­dian, au­tor Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii pró­bo­wał ją ośmie­szyć, za­po­mi­na­jąc, że w po­dob­ny spo­sób sam po­rów­ny­wał wie­rze­nia i oby­cza­je He­braj­czy­ków oraz ota­cza­ją­cych ich lu­dów. Pi­sał więc pod ad­re­sem je­zu­ity:

 

Wresz­cie La­fi­tau wy­wo­dzi Ame­ry­ka­nów od sta­ro­żyt­nych Gre­ków, a oto jego ra­cje. Gre­cy mie­li baj­ki, a nie­któ­rzy Ame­ry­ka­nie mają je rów­nież. Pierw­si Gre­cy cho­dzi­li na po­lo­wa­nie, a Ame­ry­ka­nie też cho­dzą. Pierw­si Gre­cy mie­li wy­rocz­nie, a Ame­ry­ka­nie mają cza­row­ni­ków. W cza­sie świąt grec­kich tań­czo­no, a w Ame­ry­ce tań­czy się rów­nież. Trze­ba przy­znać, że ta­ko­we ra­cje mają siłę prze­ko­ny­wa­nia[37].

 

W spra­wach hi­sto­rii re­li­gii Vol­ta­ire był za­kład­ni­kiem swo­je­go de­izmu. Ne­gu­jąc ist­nie­nie lu­dów bez re­li­gii, bo nie­dy­spo­nu­ją­cych po­ję­ciem Boga, trak­to­wał non­sza­lanc­ko, je­śli nie po­gar­dli­wie, ar­cha­icz­ne kul­ty przed­po­li­te­istycz­ne jako ir­ra­cjo­nal­ne. Dziś wie­my, że jego współ­cze­śni opi­sy­wa­li lub de­fi­nio­wa­li ta­kie ich for­my jak fe­ty­szyzm, sza­ma­nizm, to­te­mizm, kul­ty fal­licz­ne, eu­he­me­ry­stycz­ne i ich spe­cy­ficz­ną for­mę w po­sta­ci kul­tu przod­ków, a wresz­cie so­lar­ne i astral­ne[38]. Szcze­gól­nie in­try­gu­ją­ce jest mó­wie­nie o kul­cie mar­twych przed­mio­tów, ro­ślin i zwie­rząt bez po­wo­ła­nia się wprost na dzie­ło Char­les’a de Bros­ses’a O kul­cie fe­ty­szów, z któ­re­go Vol­ta­ire czer­pie ob­fi­cie eg­zem­pli­fi­ka­cję.

Trud­no so­bie wy­obra­zić, żeby Vol­ta­ire nie znał epo­ko­we­go dla na­tu­ral­nej hi­sto­rii re­li­gii, i nie tyl­ko dla niej, dzie­ła de Bros­ses’a, któ­re uka­za­ło się w 1760[39] roku i zro­bi­ło fu­ro­rę. Cy­to­wa­li je nie­mal wszy­scy fi­lo­zo­fo­wie oraz hi­sto­ry­cy re­li­gii (m.in. Con­stan­tin Fra­nço­is Vol­ney) XVIII wie­ku. W Niem­czech Chri­stoph Me­iners włą­czył jego teo­rię fe­ty­szy­zmu do Grun­driss der Ge­schich­te al­ler Re­li­gio­nen (1785–1787), a na nie­miec­ki prze­ło­żył dzie­ło de Bros­ses’a Chri­stian Bran­da­nus Her­mann Pi­sto­rius (1785). To z jego prze­kła­du ko­rzy­stał Ka­rol Marks pod­czas pra­cy nad Ka­pi­ta­łem, w któ­rym po­ję­cie fe­ty­szy­zmu re­li­gij­ne­go prze­niósł na fe­ty­szyzm to­wa­ro­wy, czy też fe­ty­szyzm pie­nią­dza. Do fi­lo­zo­fii hi­sto­rii ter­min ten prze­nie­śli Com­te i He­gel. Do na­uko­wej sek­su­olo­gii wpro­wa­dził je w 1887 roku Al­fred Bi­net, a po nim Sig­mund Freud, na­da­jąc mu za­bar­wie­nie psy­cho­ana­li­tycz­ne.

Po­wróć­my jed­nak do sed­na spra­wy i spró­buj­my od­po­wie­dzieć krót­ko na py­ta­nie, na czym po­le­ga­ła do­nio­słość od­kry­cia de Bros­ses’a. Otóż na­wią­zu­jąc do kon­cep­cji roz­wo­ju re­li­gii od po­li­te­izmu do mo­no­te­izmu wy­pra­co­wa­nej przez Da­vi­da Hume’a, de Bros­ses za­pro­po­no­wał tria­dycz­ną kon­cep­cję roz­wo­ju ludz­kich wie­rzeń: fe­ty­szyzm, po­li­te­izm, mo­no­te­izm. Ter­mi­nem „fe­ty­szyzm” ob­jął wie­rze­nia pry­mi­tyw­ne po­prze­dza­ją­ce po­li­te­izm. Na tym nie koń­czy się do­nio­słość jego kon­cep­cji fe­ty­szy­zmu. Otóż po­trak­to­wał on wie­rze­nia ar­cha­icz­ne nie jako pro­dukt ze­psu­cia he­braj­skie­go mo­no­te­izmu, czy też pier­wot­ne­go de­izmu, ale ne­gu­jąc ist­nie­nie okre­su ate­istycz­ne­go w dzie­jach ludz­ko­ści, stwier­dził, że kie­dy czło­wiek za­czął po­słu­gi­wać się ro­zu­mem, pró­bo­wał po­szu­ki­wać ja­kiejś za­sa­dy me­ta­fi­zycz­nej, dzię­ki któ­rej mógł­by unie­za­leż­niać się od przy­rod­ni­cze­go oto­cze­nia. Wy­naj­do­wał amu­le­ty, przed­mio­ty na­ce­cho­wa­ne ma­gicz­ną mocą. Je­śli drew­nia­ny fe­tysz nie speł­niał jego ocze­ki­wań, to ka­rał go, wbi­ja­jąc weń gwoź­dzie, albo go nisz­czył. He­gel po­wie o tym zja­wi­sku, że po­sia­dacz fe­ty­sza i sam fe­tysz nie po­sia­da­li nad sobą peł­nej wła­dzy, czy­li że pro­ces alie­na­cji re­li­gij­nej nie do­ko­nał się tu jesz­cze w peł­ni: „Fe­tysz nie po­sia­da sa­mo­ist­no­ści re­li­gij­nej ani tym mniej ar­ty­stycz­nej. Jest on two­rem wy­obra­ża­ją­cym je­dy­nie sa­mo­wo­lę swe­go twór­cy i po­zo­sta­ją­cym za­wsze w jego mocy. Krót­ko mó­wiąc, w re­li­gii tej brak sto­sun­ku za­leż­no­ści”[40].

Fe­tysz miał w so­bie ta­jem­ną moc ma­gicz­ną, któ­ra ode­rwa­ła się od nie­go w po­li­te­izmie, gdzie ma­te­rial­ny przed­miot, póź­niej an­tro­po­mor­ficz­ny po­sąg stał się fi­zycz­nym wi­ze­run­kiem abs­trak­cyj­ne­go bó­stwa. Od­rzu­ca­jąc ale­go­rycz­ną in­ter­pre­ta­cję ubó­stwia­nia na­tu­ral­nych przed­mio­tów czy też istot, de Bros­ses stwier­dził, że fe­tysz nie był ale­go­rią, ale kul­tem bez­po­śred­nim cze­goś, co za­wie­ra­ło w so­bie siłę nad­przy­ro­dzo­ną. Za­pro­po­no­wa­ny prze­zeń tria­dycz­ny sche­mat roz­wo­ju re­li­gii, w któ­rym do­sko­na­li się pro­ces de­ifi­ka­cji od ma­te­rial­nych przed­mio­tów do wy­sub­tel­nio­nych po­jęć me­ta­fi­zycz­nych w mo­no­te­izmie, legł u pod­staw dok­try­nal­nych ewo­lu­cjo­ni­stycz­nej hi­sto­rii re­li­gii, któ­rą do nie­daw­na utoż­sa­mia­no z na­uko­wym sen­su stric­to re­li­gio­znaw­stwem. Przed ewo­lu­cjo­ni­sta­mi de Bros­ses upra­wiał me­to­dę po­rów­naw­czą, wska­zu­jąc, że wie­rze­nia daw­nych Egip­cjan były po­dob­ne do współ­cze­snych mu wie­rzeń miesz­kań­ców ów­cze­snej Ni­gry­cji albo Gwi­nei.

Vol­ta­ire miał oka­zję za­zna­jo­mić się z dzie­łem de Bros­ses’a, za­nim uka­za­ło się ono dru­kiem, gdyż kon­tak­to­wał się bez­po­śred­nio z jego au­to­rem. Byli są­sia­da­mi, po­nie­waż de Bros­ses na­był od Vol­ta­ire’a po­sia­dłość w To­ur­nay przy­le­ga­ją­cą do Fer­ney. Po­zna­li się, kie­dy są­siad z To­ur­nay szli­fo­wał rę­ko­pis O kul­cie fe­ty­szów, są­siad z Fer­ney zaś koń­czył re­dak­cję Kan­dy­da. Wi­docz­nie at­mos­fe­ra mię­dzy nimi była jesz­cze po­praw­na, gdyż wła­śnie w Kan­dy­dzie wy­da­nym w 1759 roku, a więc rok przed uka­za­niem się dzie­ła de Bros­ses’a, znaj­du­je­my ślad jego lek­tu­ry. Czy­ta­my tam o nie­szczę­śli­wym nie­wol­ni­ku mu­rzyń­skim z Su­ri­na­mu:

 

Wsze­la­ko kie­dy mat­ka sprze­da­wa­ła mnie za dzie­sięć pa­ta­goń­skich ta­la­rów na wy­brze­żu Gwi­nei, mó­wi­ła mi: „Moje dro­gie dziec­ko, bło­go­sław na­szych fe­ty­szów, od­da­waj im za­wsze cześć, a ze­ślą ci szczę­śli­wy ży­wot; masz za­szczyt być nie­wol­ni­kiem bia­łych pa­nów, a w ten spo­sób za­pew­niasz do­sta­tek ro­dzi­com”. Fe­ty­sze ho­len­der­scy, któ­rzy mnie na­wró­ci­li, pra­wią mi co nie­dzie­lę, że wszy­scy je­ste­śmy dzieć­mi Ada­ma, bia­li i czar­ni. Nie je­stem ge­ne­alo­gi­stą, ale, je­że­li mó­wią praw­dę, je­ste­śmy wszy­scy po tro­sze cio­tecz­ny­mi czy stry­jecz­ny­mi brać­mi. Owóż przy­zna­cie, nie moż­na ohyd­niej ob­cho­dzić się ze swo­im kre­wień­stwem[41].

 

W póź­niej­szych pi­smach de Bros­ses i jego fe­ty­sze sta­ją się nie­obec­ni. Czym to mil­cze­nie wy­tłu­ma­czyć? Za­sad­ni­czym, me­ry­to­rycz­nym po­wo­dem jest fi­lo­zo­ficz­ne sta­no­wi­sko Vol­ta­ire’a, któ­ry lan­so­wał in­te­lek­tu­ali­stycz­ny wa­riant roz­wo­ju re­li­gii. Zgod­nie z nim są­dził, że kult Isto­ty Naj­wyż­szej gło­szo­ny przez uczo­nych ka­pła­nów wy­do­by­wał się po­wo­li z po­wi­ja­ków bar­ba­rzyń­skich prze­są­dów. Dla­te­go też Vol­ta­ire dużo miej­sca przy­zna­wał w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii kul­tom astra­li­stycz­nym, krze­wio­nym przez ka­pła­nów i astro­no­mów. Eks­po­no­wał też chiń­ski kon­fu­cja­nizm po­łą­czo­ny z wia­rą w Tian, ro­zu­mia­ną jako bez­oso­bo­wa za­sa­da rzą­dzą­ca świa­tem, a stąd bli­ska de­izmo­wi Vol­ta­ire’a. Trze­ba też pod­kre­ślić za­sad­ni­cze róż­ni­ce w sto­so­wa­niu me­to­do­lo­gicz­nych za­ło­żeń przez obu my­śli­cie­li. Otóż de Bros­ses był prze­ciw­ni­kiem ale­go­re­zy. Są­dził, że wiel­bie­nie mar­twych przed­mio­tów jako fe­ty­szów po­le­ga­ło na przy­zna­wa­niu im ta­jem­nej siły we­wnętrz­nej, a po­zo­sta­ło­ścią tej wia­ry jest za­mi­ło­wa­nie do ta­li­zma­nów. Była to wia­ra w moc fe­ty­szów wy­ra­ża­na wprost, a nie jako me­ta­fo­ra cze­goś in­ne­go, czczo­ne­go jako bó­stwo znaj­du­ją­ce się gdzie in­dziej niż w sa­mym fe­ty­szu. Tak więc ale­go­re­za u Vol­ta­ire’a tłu­ma­czy­ła kult mar­twych przed­mio­tów, ro­ślin i zwie­rząt (wiel­bie­nie przez Egip­cjan Słoń­ca, czosn­ku, kota czy byka) jako ale­go­rię abs­trak­cyj­nych bóstw. Nasz fi­lo­zof są­dził, że ale­go­rycz­ny sens tego kul­tu się za­tra­cił i zde­ge­ne­ro­wał, po­wo­du­jąc wiel­bie­nie „ma­te­rii”. Z wol­te­riań­ską ale­go­re­zą łą­czy się teo­ria po­dwój­nej praw­dy w wy­ja­śnia­niu zja­wisk re­li­gij­nych; oto ucze­ni ka­pła­ni, pró­bu­jąc wta­jem­ni­czyć ciem­ny lud w se­kre­ty re­li­gij­nej me­ta­fi­zy­ki, prze­ka­zy­wa­li mu te ta­jem­ni­ce za po­mo­cą po­rów­nań do zmy­sło­wych przed­mio­tów. Ma­te­rial­ne sym­bo­le, któ­re mia­ły od­no­sić się do me­ta­fi­zycz­nych bóstw, sta­ły się z cza­sem przed­mio­tem kul­tu same w so­bie. Jed­no­cze­śnie Vol­ta­ire ży­wił prze­ko­na­nie, że za­po­zna­ny de­istycz­ny kult Isto­ty Naj­wyż­szej, któ­ry zo­stał przy­tłu­mio­ny w ludz­kiej świa­do­mo­ści, od­ży­je dzię­ki ak­tyw­no­ści oświe­co­nych fi­lo­zo­fów, a przede wszyst­kim jego wła­snym wy­sił­kom, sta­jąc się po­wszech­ną re­li­gią in­te­lek­tu­al­ną i ra­cjo­nal­ną. Dla­te­go też od­rzu­cał kon­cep­cję fe­ty­szy­zmu Char­les’a de Bros­ses’a jako sprzy­ja­ją­cą ma­te­ria­li­zmo­wi.

Inna przy­czy­na od­wró­ce­nia się Vol­ta­ire’a od no­wa­tor­skiej kon­cep­cji fe­ty­szy­zmu była bar­dziej pro­za­icz­na. Otóż w po­cząt­kach swo­jej zna­jo­mo­ści de Bros­ses i Vol­ta­ire wy­mie­nia­li cen­ne my­śli i uprzej­mo­ści. Upra­wia­li jak Kan­dyd swój ogró­dek, nie wrzu­ca­jąc ka­mie­ni do ogród­ka są­sia­da. Po­szło jed­nak o wy­cię­cie przez lu­dzi Vol­ta­ire’a paru dę­bów z po­sia­dło­ści de Bros­ses’a. Za­targ skoń­czył się pro­ce­sem ska­zu­ją­cym Vol­ta­ire’a na za­pła­ce­nie od­szko­do­wa­nia. Vol­ta­ire nie był­by jed­nak Vol­ta­ire’em, gdy­by nie pró­bo­wał się ode­grać na są­sie­dzie. Po­nie­waż de Bros­ses był czło­wie­kiem ni­skie­go wzro­stu, Vol­ta­ire za­czął go od­tąd prze­zy­wać „ma­łym fe­ty­szem”. Ten dał od­czuć no­we­mu szlach­ci­co­wi de To­ur­nay, że w jego sfe­rach nie za­ła­twia się w ten pro­za­icz­ny spo­sób spraw ho­no­ro­wych, co świe­żo upie­czo­ny hra­bia od­czuł jako bo­le­sną ob­ra­zę i ze­mścił się, tor­pe­du­jąc de Bros­ses’owi spo­dzie­wa­ne człon­ko­stwo w Aka­de­mii. Ansa do są­sia­da prze­nio­sła się na jego dzie­ło. I tak oto z po­wo­du ba­nal­ne­go spo­ru wiel­cy fi­lo­zo­fo­wie ze­szli ze swe­go in­te­lek­tu­al­ne­go pie­de­sta­łu, a w kon­se­kwen­cji po­nie­śli więk­sze stra­ty, niż im się zda­wa­ło, w opi­nii po­tom­nych.

Nie­zro­zu­mie­nie do­nio­sło­ści teo­rii fe­ty­szy­zmu przez Vol­ta­ire’a nie było je­dy­nym błę­dem w jego hi­sto­rii re­li­gii, któ­ra sta­no­wi do­mi­nu­ją­cą ga­łąź wol­te­riań­skiej re­flek­sji hi­sto­rio­zo­ficz­nej w od­nie­sie­niu do po­cząt­ko­we­go okre­su dzie­jów, zdo­mi­no­wa­nych przez my­śle­nie w ka­te­go­riach re­li­gij­nych. In­nym błę­dem było za­po­zna­nie do­nio­sło­ści ba­dań nad kul­ta­mi płod­no­ści, któ­re fi­lo­zof trak­to­wał w ka­te­go­riach bar­ba­rzyń­skiej ob­sce­nicz­no­ści. Jej prze­ja­wy tro­pił zwłasz­cza w wie­rze­niach He­braj­czy­ków, jako że zdro­wo­roz­sąd­ko­wa lek­tu­ra ob­fi­te­go i ła­two do­stęp­ne­go źró­dła w po­sta­ci Sta­re­go Te­sta­men­tu spra­wę mu uła­twia­ła. Ry­wa­li­za­cję mo­no­te­izmu mo­za­istycz­ne­go z ba­ali­zmem upra­wia­ją­cym kul­ty fal­licz­ne opi­sy­wał Vol­ta­ire w kil­ku ko­lej­nych roz­dzia­łach po­świę­co­nych He­braj­czy­kom. Kul­ty płod­no­ści, zna­mien­ne dla ar­cha­icz­nej re­li­gij­no­ści pe­ry­fe­ryj­nej, któ­ra roz­wi­ja­ła się poza głów­nym nur­tem an­tycz­ne­go po­li­te­izmu, trak­to­wał w ka­te­go­riach ob­sce­nicz­ne­go bar­ba­rzyń­stwa po­zba­wio­ne­go do­bre­go sma­ku. Wła­ści­we ich zna­cze­nie zro­zu­miał do­pie­ro Ja­cqu­es An­to­ine Du­lau­re, przed­sta­wi­ciel póź­ne­go oświe­ce­nia, któ­ry za­jął się ba­da­nia­mi nad folk­lo­rem i re­li­gij­no­ścią lu­do­wą od cza­sów sta­ro­żyt­nych do schył­ku XVIII wie­ku. W cen­trum jego uwa­gi zna­la­zły się kul­ty fal­licz­ne, zwa­ne też kul­ta­mi płod­no­ści. Du­lau­re wy­ka­zał, po­le­mi­zu­jąc m.in. z po­wierz­chow­nym trak­to­wa­niem tych kul­tów, zwłasz­cza pro­sty­tu­cji świą­tyn­nej, przez Vol­ta­ire’a[42], że prze­szła ona do ob­rzę­dów lu­do­wej ma­gii i ule­ga­ła spon­ta­nicz­nej chry­stia­ni­za­cji w po­sta­ci wia­ry w świę­tych fal­licz­nych, po­moc­nych w przy­wra­ca­niu bez­płod­nym ko­bie­tom zdol­no­ści roz­rod­czych. Du­lau­re, zrzu­ca­jąc z kul­tów fal­licz­nych odium ob­sce­nicz­no­ści, re­ha­bi­li­to­wał pro­kre­acyj­ną funk­cję sek­su­al­no­ści do­ce­nia­ną przez wszyst­kie re­li­gie łącz­nie z chrze­ści­jań­stwem, któ­re od­dzie­li­ło roz­rod­czość jako po­zy­tyw­ną i god­ną po­chwa­ły war­tość bio­lo­gicz­ną, spy­cha­jąc na po­śled­nie miej­sce jej he­do­ni­stycz­ne, choć nie­od­łącz­ne od pro­kre­acji aspek­ty. Peł­nej re­ha­bi­li­ta­cji kul­tów płod­no­ści w na­uko­wej hi­sto­rii re­li­gii do­ko­nał w 1905 roku, a więc w set­ną rocz­ni­cę uka­za­nia się dzie­ła Du­lau­re’a, Ar­nold van Gen­nep, któ­ry wy­dał je z na­uko­wym wstę­pem.

Zwa­żyw­szy, że re­flek­sja hi­sto­rio­zo­ficz­na za­war­ta w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, sta­no­wią­cej wstęp­ną część Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions, po­świę­co­na jest re­li­gij­ne­mu sta­dium roz­wo­ju umy­słu ludz­kie­go, pró­bo­wa­li­śmy za­pre­zen­to­wać ją w kon­tek­ście ba­dań fi­lo­zo­fów XVIII wie­ku nad tą pro­ble­ma­ty­ką. Moż­na za­uwa­żyć, że po­szu­ki­wa­nie pro­gu re­li­gij­no­ści i pró­ba roz­szy­fro­wa­nia „du­cha na­ro­dów” w po­cząt­ko­wych eta­pach roz­wo­ju ludz­kich wie­rzeń skło­ni­ły Vol­ta­ire’a do ich wy­od­ręb­nie­nia i przed­sta­wie­nia w osob­nym mo­no­gra­ficz­nym uję­ciu. Sprzy­ja­ło temu za­ko­twi­cze­nie kla­sycz­nej świa­do­mo­ści epo­ki oświe­ce­nia w kul­tu­rze an­tycz­nej. Po­wia­da się czę­sto o oświe­ce­niu jako o dru­gim od­ro­dze­niu, a o od­ro­dze­niu jako dru­gim oświe­ce­niu, ma­jąc na my­śli pierw­sze oświe­ce­nie ateń­skie z cza­sów Pe­ry­kle­sa. Dla na­szych roz­wa­żań istot­na jest rola, jaką ode­gra­ło oświe­ce­nie, re­pre­zen­to­wa­ne przez Vol­ta­ire’owską Fi­lo­zo­fię hi­sto­rii, w kształ­to­wa­niu się po­glą­dów He­gla na hi­sto­rię, gdyż roz­dzie­la ono Di­sco­urs sur l’hi­sto­ire uni­ver­sel­le Bos­su­eta od He­glow­skich Wy­kła­dów z fi­lo­zo­fii dzie­jów. I na od­wrót, in­te­re­su­ją­ca jest per­spek­ty­wa od­czy­ta­nia Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii bio­rą­ca pod uwa­gę dwa skraj­ne punk­ty jej od­nie­sie­nia, mię­dzy któ­ry­mi się sy­tu­uje.

Vol­ta­ire przy­stą­pił do prac nad Fi­lo­zo­fią hi­sto­rii bez­po­śred­nio po opu­bli­ko­wa­niu Słow­ni­ka fi­lo­zo­ficz­ne­go w 1765 roku. Była ona po­my­śla­na jako wstęp­na część Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions, któ­ry za­czy­nał się od cza­sów Ka­ro­la Wiel­kie­go. Dla­te­go Fi­lo­zo­fia hi­sto­rii obej­mu­je cza­sy przed­hi­sto­rycz­ne przed­sta­wio­ne w du­chu Buf­fo­na i jego kon­ty­nu­ato­ra Élie­go Ber­tran­da. Ten po wi­zy­cie u Vol­ta­ire’a w Fer­ney pi­sał: „Pra­cu­je, by stać się ry­wa­lem Bos­su­eta po tym, jak pró­bo­wał być jego kon­ty­nu­ato­rem w swo­jej hi­sto­rii po­wszech­nej od Ka­ro­la Wiel­kie­go; bę­dąc prze­ciw­ni­kiem Ży­dów, moc­no ich kry­ty­ku­je; twier­dzi, że za­po­ży­czy­li swą hi­sto­rię i ob­rzę­dy od po­gan”[43]. W efek­cie Vol­ta­ire nie za­czy­na swo­jej hi­sto­rii od Ada­ma i Ewy, ale od sta­nu fi­zycz­ne­go Zie­mi w jej po­cząt­kach, kie­dy to po­ja­wi­li się na niej pierw­si lu­dzie. Rów­nież Mel­chior Grimm za­uwa­ża, że „Vol­ta­ire pra­cu­je obec­nie nad ka­wał­kiem hi­sto­rii, któ­ry wi­nien słu­żyć za wstęp do jego Es­sai na te­mat hi­sto­rii po­wszech­nej i za­stą­pić elo­kwent­ny, ale mało fi­lo­zo­ficz­ny Di­sco­urs [Bos­su­eta] o hi­sto­rii po­wszech­nej. To dzie­ło bę­dzie w du­żej czę­ści hi­sto­rią Ko­ścio­ła”[44]. Ostat­nie zda­nie od­no­si się do hi­sto­rii wie­rzeń re­li­gij­nych, któ­re nie są wy­łą­czo­ne z dzie­jów po­stę­pu.

Tym, co przy­cią­gnę­ło uwa­gę Vol­ta­ire’a w fi­lo­zo­fii hi­sto­rii Bos­su­eta, była uno­wo­cze­śnio­na wer­sja pan­he­bra­izmu, któ­ra uwzględ­nia­ła zdo­by­cze nauk świec­kich w dzie­dzi­nie chro­no­lo­gii, kom­pa­ra­ty­sty­ki i in­nych nauk po­moc­ni­czych w ba­da­niu hi­sto­rii. W efek­cie dzie­je bi­blij­ne prze­pla­ta­ne są in­for­ma­cja­mi o lu­dach nie­miesz­czą­cych się w ich ra­mach. Bos­su­et od­cho­dzi od teo­rii de­ge­ne­ra­cji wie­rzeń spo­wo­do­wa­nej ja­ko­by grze­chem pier­wo­rod­nym, co mia­ło przy­czy­nić się do za­po­mnie­nia do­sko­na­łej re­li­gii ob­ja­wio­nej He­braj­czy­kom. Hi­sto­ria jawi się Bos­su­eto­wi jako pro­ces prze­bie­ga­ją­cy na za­sa­dzie ko­ło­bie­gu, w któ­rym moż­na za­uwa­żyć cy­kle wzlo­tów i upad­ków, po­stę­pu i re­gre­su. Oto po­top zbu­rzył cy­wi­li­za­cję He­braj­czy­ków, ale od­ro­dzi­ła się ona i wznio­sła na wyż­szy sto­pień u Egip­cjan. W uję­ciu Bos­su­eta po­wszech­ny po­top przy­po­mi­na Lu­kre­cjań­ski cykl[45].

Roz­wój i re­gres hi­sto­rycz­ny wpi­sa­ne są jed­no­cze­śnie u Bos­su­eta w grę sprzecz­no­ści za­cho­dzą­cych w sfe­rze po­zna­nia, gdzie in­te­lekt ry­wa­li­zu­je z po­strze­że­nia­mi zmy­sło­wy­mi. Wska­zu­je to na kar­te­zjań­ską pro­we­nien­cję tego po­glą­du u Bos­su­eta. We­dług au­to­ra Di­sco­urs sur l’hi­sto­ire uni­ver­sel­le ro­zum i pa­mięć za­cho­wa­ły wśród He­braj­czy­ków z cza­sów Abra­ha­ma ideę jed­ne­go Boga-Stwór­cy, pod­czas gdy ludy ota­cza­ją­ce, kie­ru­jąc się zmy­sła­mi, wiel­bi­ły „wbrew ro­zu­mo­wi” zja­wi­ska przy­ro­dy, lu­dzi i zwie­rzę­ta. Tam „wów­czas wszyst­ko było bo­giem z wy­jąt­kiem sa­me­go Boga”[46].

Ko­lej­ne cy­kle roz­wo­ju dzie­jów zre­du­ko­wa­nych do re­li­gii są zwią­za­ne u Bos­su­eta z po­ja­wia­niem się wy­bit­nych jed­no­stek cha­ry­zma­tycz­nych, ta­kich jak Moj­żesz, któ­ry sko­dy­fi­ko­wał re­li­gię na­ro­du wy­bra­ne­go i jego mo­ral­ność. Po nim znów na­stą­pił re­gres.

Nie jest więc przy­pad­kiem, że Vol­ta­ire wy­dał w 1756 roku Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions de­pu­is Char­le­ma­gne ju­squ’à nos jo­urs. Ty­tuł ten wska­zy­wał wy­raź­nie, że fi­lo­zof za­czy­nał hi­sto­rię ludz­ko­ści od mo­men­tu koń­czą­ce­go hi­sto­rię Bos­su­eta. Do­pie­ro w wy­da­niu z 1769 roku zde­cy­do­wał się po­prze­dzić to dzie­ło Fi­lo­zo­fią hi­sto­rii wy­da­ną od­dziel­nie już czte­ry lata wcze­śniej.

Gdy­by­śmy spró­bo­wa­li la­pi­dar­nie okre­ślić sta­no­wi­sko hi­sto­rio­zo­ficz­ne Vol­ta­ire’a, miesz­czą­ce się mię­dzy Bos­su­etem a He­glem, wy­star­czy­ło­by po­wo­łać się na dwie krót­kie jego wy­po­wie­dzi. Pierw­sza do­ty­czy asy­mi­la­cji fak­to­gra­fii Bos­su­eta przy jed­no­cze­snym kry­tycz­nym spoj­rze­niu na jego oce­nę roli Sta­re­go Te­sta­men­tu w dok­try­nie chrze­ści­jań­stwa. We­dług Vol­ta­ire’a Rzy­mia­nie i Gre­cy spo­glą­da­li na He­braj­czy­ków jak na bar­ba­rzyń­ców, chrze­ści­ja­nie zaś uczy­ni­li z nich swo­ich du­cho­wych pro­to­pla­stów: „Oto, czym byli Ży­dzi w oczach Gre­ków i Rzy­mian, któ­rzy mo­gli czy­tać ich księ­gi; jed­nak w oczach chrze­ści­jan oświe­co­nych przez wia­rę byli na­szy­mi pre­kur­so­ra­mi, przy­go­to­wa­li nam dro­gę. Byli he­rol­da­mi Opatrz­no­ści”[47]. Ta­kie było wła­śnie sta­no­wi­sko Bos­su­eta, któ­re Vol­ta­ire od­no­to­wu­je, choć z nim się nie so­li­da­ry­zu­je. A co mo­gło w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii za­po­wia­dać punkt wi­dze­nia He­gla? Mo­gły to uczy­nić wy­po­wie­dzi Vol­ta­ire’a na te­mat nie­moż­li­we­go do prze­wi­dze­nia bie­gu ludz­kich dzie­jów, któ­re roz­wi­ja­ją się poza na­szą świa­do­mo­ścią i dla­te­go nie mo­że­my prze­wi­dzieć, jak się po­to­czą w przy­szło­ści.

 

Czyż nie ma wy­raź­ne­go prze­zna­cze­nia, któ­re po­wo­du­je wzrost i ru­inę państw? Gdy­by ktoś prze­po­wie­dział Au­gu­sto­wi, że pew­ne­go dnia na Ka­pi­to­lu bę­dzie za­sia­dał ka­płan re­li­gii po­cho­dzą­cej od ży­dow­skiej, to Au­gust był­by bar­dzo zdu­mio­ny [...].

Każ­de wy­da­rze­nie po­cią­ga za sobą inne, któ­re­go się nie spo­dzie­wa­no. Ro­mu­lus nie są­dził, że za­kła­da Rzym dla goc­kich ksią­żąt, czy też dla bi­sku­pów. Alek­san­der nie wy­obra­żał so­bie, że Alek­san­dria bę­dzie na­le­żeć do Tur­ków; Kon­stan­tyn nie bu­do­wał Kon­stan­ty­no­po­la dla Ma­ho­me­ta Dru­gie­go[48].

 

Pro­blem hi­sto­rycz­ne­go fa­ta­li­zmu, odzie­dzi­czo­ny przez fi­lo­zo­fię oświe­ce­nia po my­śli­cie­lach sta­ro­żyt­no­ści, po­ja­wiał się w róż­nych wa­rian­tach nie­za­leż­nie od ma­te­ria­li­stycz­nych czy też ide­ali­stycz­nych ten­den­cji jego pro­pa­ga­to­rów. Pla­ton w Pań­stwie wpro­wa­dza ka­te­go­rię anan­ke, czy­li abs­trak­cyj­nej za­sa­dy kie­ru­ją­cej lo­sa­mi za­rów­no bo­gów, jak i lu­dzi. Po­dob­ną rolę od­gry­wa­ło sto­ic­kie fa­tum, któ­re w do­bie oświe­ce­nia pró­bo­wał oswo­ić li­te­rac­ko Di­de­rot w Ku­bu­siu Fa­ta­li­ście. Ty­tu­ło­wy bo­ha­ter tego utwo­ru uwa­żał, że jego losy za­pi­sa­ne są „w gó­rze”, bo jed­no przy­pad­ko­we ba­nal­ne wy­da­rze­nie po­cią­ga za sobą cały łań­cuch fak­tów, któ­re zmie­nia­ją ży­cie czło­wie­ka. Gdy­by Ku­bu­sia nie sku­si­ło, by za­ba­wić się w karcz­mie, gdy­by so­bie tam nie pod­chmie­lił, nie za­po­mniał­by na­po­ić ko­nia, nie ścią­gnął­by na swe ple­cy ki­jów swe­go ojca, nie ob­ra­ził­by się za to na nie­go, nie za­cią­gnął­by się do ma­sze­ru­ją­ce­go przez wieś od­dzia­łu woj­ska zmie­rza­ją­ce­go na bi­twę pod Fon­te­noy, nie do­stał­by po­strza­łu w ko­la­no, nie zwró­cił­by na sie­bie uwa­gi Dyzi i nie oże­nił­by się z nią. Wie­lo­krot­nie pa­ra­fra­zu­je Di­de­rot sen­ten­cję Se­ne­ki: du­cunt vo­len­tem fata, no­len­tem tra­hunt (chcą­ce­go los pro­wa­dzi, nie­chcą­ce­go cią­gnie)[49], ale wy­nik koń­co­wy jest ten sam. Nie­kie­dy od­wo­łu­je się do fa­tum Ze­no­na z Ki­tion, to znów do na­uki Spi­no­zy, twier­dzą­ce­go, że wol­ność jest tyl­ko uświa­do­mio­ną ko­niecz­no­ścią.

Je­że­li cho­dzi o fi­lo­zo­fię hi­sto­rii, na­le­ży przy­po­mnieć, że nie­wi­dzial­na ko­niecz­ność rzą­dzą­ca dzie­ja­mi po­ja­wia się we wcze­snym oświe­ce­niu w Na­uce no­wej (1730) Giam­bat­ti­sty Vica. Nie wni­ka­my w to, czy Opatrz­ność poj­mo­wa­na jest prze­zeń w sen­sie do­słow­nym, czy też me­ta­fo­rycz­nym, naj­waż­niej­sze jest dla nas stwier­dze­nie Vica, że ist­nie­je „wiecz­na hi­sto­ria ide­al­na, na któ­rej tle roz­wi­ja­ją się w cza­sie dzie­je wszyst­kich na­ro­dów”[50]. Od­wo­łu­jąc się do po­ję­cia iden­tycz­no­ści na­tu­ry ludz­kiej, któ­ra wszę­dzie wy­twa­rza te same for­my my­śli, Vico włą­cza hi­sto­rię ludz­ką w spi­ra­lę z prze­pla­ta­ją­cy­mi się mo­men­ta­mi wzlo­tu i upad­ku, owe­go cor­so i ri­cor­so. Ina­czej mó­wiąc, we­dle Vica wszyst­kie na­ro­dy kro­czą tymi sa­my­mi dro­ga­mi dzie­jo­wy­mi. Hi­sto­ria jed­ne­go na­ro­du jest po­wtó­rze­niem hi­sto­rii in­ne­go, któ­ry wcze­śniej osią­gnął wyż­sze sta­dium roz­wo­ju. Za­uważ­my jed­nak, że każ­de ri­cor­so (po­now­ny obieg) musi roz­po­cząć swój bieg po­ni­żej po­zio­mu ze­ro­we­go, by na­stęp­nie wyjść po­wy­żej nie­go. Tym­cza­sem Ka­zi­mierz Kel­les-Krauz, do­szu­ku­jąc się w hi­sto­rio­zo­fii Vica pre­kur­sor­stwa wo­bec teo­rii po­stę­pu Com­te’a i He­gla, wy­pra­co­wu­je na jej pod­sta­wie swo­je pra­wo re­tro­spek­cji prze­wro­to­wej (w „Ate­neum” 1897, t. 3), zgod­nie z któ­rym każ­dy ruch po­stę­po­wy wi­nien na­wią­zy­wać do ide­ałów sfor­mu­ło­wa­nych na eta­pie wcze­śniej­szym[51].

Wbrew temu, co pi­sze Kel­les-Krauz, Vico nie był tym my­śli­cie­lem, któ­ry wkro­czył na dro­gę wy­zna­czo­ną fi­lo­zo­fii dzie­jów przez Vol­ta­ire’a i He­gla. Gdzie in­dziej leży punkt stycz­no­ści mię­dzy du­chem ab­so­lut­nym He­gla a wol­te­riań­skim ro­zu­mem, nie­za­leż­nie, czy jest on dla świa­ta im­ma­nent­ny – w tym przy­pad­ku wszyst­ko dzie­je się w ła­dzie na­tu­ral­nym, tak jak po­my­ślał­by o tym ro­zu­mu­ją­cy czło­wiek – czy też sta­no­wi funk­cję Opatrz­no­ści, któ­ra stwa­rza­jąc czło­wie­ka, ob­da­rzy­ła go au­to­ma­tycz­nie ro­zu­mem, by ra­dził so­bie w ży­ciu. Ro­zum u Vol­ta­ire’a sta­no­wi po­ję­cie po­li­mor­ficz­ne, a w do­dat­ku skom­pli­ko­wa­ła je po­śmiert­na jego trans­for­ma­cja. Otóż, pa­ra­dok­sal­nie, wol­te­riań­ski Ro­zum stał się ide­olo­gią re­wo­lu­cyj­nej de­chry­stia­ni­za­cji Fran­cji w la­tach 1793–1794, któ­ra za­mie­ni­ła ka­te­drę No­tre Dame w Pa­ry­żu na świą­ty­nię Ro­zu­mu i Wol­no­ści. Po­sąg Vol­ta­ire’a, obok po­są­gów Mon­te­skiu­sza, Ro­us­se­au i Fran­kli­na (w tym przy­pad­ku nie­za­słu­że­nie, bo ze wzglę­du na ich myśl po­li­tycz­ną), pa­tro­no­wał tej nie­po­ję­tej me­ta­mor­fo­zie ka­to­lic­kiej świą­ty­ni. Ro­zum za­stą­pił w niej Opatrz­ność. Stał się by­tem me­ta­fi­zycz­nym, do któ­re­go zwra­ca­no się jak do bó­stwa, śpie­wa­no doń hym­ny, wy­gła­sza­no lau­da­cje. Stwo­rzo­no mu po­śred­ni­ka w po­sta­ci ko­bie­ty jako bo­gi­ni Ro­zu­mu (la ra­ison jest w ję­zy­ku fran­cu­skim ro­dza­ju żeń­skie­go).

He­gel był w mło­do­ści en­tu­zja­stą re­wo­lu­cji fran­cu­skiej[52]. Znał świet­nie jej hi­sto­rię, wal­kę jej stron­nictw, dużo uwa­gi po­świę­cił Ro­be­spier­re’owi, któ­ry oba­lił kult Ro­zu­mu, a jego przy­wód­ców po­słał wio­sną 1794 roku na gi­lo­ty­nę. Nas szcze­gól­nie in­te­re­so­wać bę­dzie ogól­ne spoj­rze­nie He­gla na re­wo­lu­cyj­ną ka­te­go­rię Ro­zu­mu, któ­rą tak oce­nił w Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów:

Od­kąd słoń­ce ja­śnie­je na fir­ma­men­cie, a pla­ne­ty krą­żą wo­kół nie­go, nie wi­dzia­no, by czło­wiek sta­nął na gło­wie, to zna­czy, by oparł się na my­śli i po­dług niej bu­do­wał rze­czy­wi­stość. Anak­sa­go­ras był pierw­szym, któ­ry po­wie­dział, że świa­tem kie­ru­je nus, ale do­pie­ro te­raz czło­wiek zro­zu­miał, że myśl win­na rzą­dzić du­cho­wą rze­czy­wi­sto­ścią. Był to za­iste wspa­nia­ły wschód słoń­ca. Wszyst­kie my­ślą­ce isto­ty ob­cho­dzi­ły uro­czy­ście świt no­wej epo­ki. Wznio­słe wzru­sze­nie za­pa­no­wa­ło w tym okre­sie, en­tu­zjazm du­cha opa­no­wał świat, jak gdy­by te­raz do­pie­ro do­ko­na­ło się po­jed­na­nie pier­wiast­ka bo­skie­go ze świa­tem[53].

Trze­ba jed­nak wy­ja­śnić, że pi­sząc w in­nym miej­scu o Anak­sa­go­ra­sie jako pierw­szym fi­lo­zo­fie, któ­ry stwier­dził, iż świa­tem rzą­dzi nus, czy­li roz­są­dek albo ro­zum, He­gel nie są­dził, żeby ten fi­lo­zof my­ślał o „świa­do­mym sie­bie ro­zu­mie”, o „du­chu jako ta­kim”, i za­le­cał ści­słe od­róż­nie­nie tych dwóch po­jęć: ro­zu­mu tra­dy­cyj­ne­go, któ­ry to­wa­rzy­szył wcze­śniej­sze­mu eta­po­wi hi­sto­rio­zo­fii em­pi­rycz­nej, wy­prze­dza­ją­cej fi­lo­zo­ficz­ną – he­glow­ską, oraz ro­zu­mu me­ta­fi­zycz­ne­go.

Wol­te­riań­ski Ro­zum oświe­co­ny ma więc inną ge­ne­zę fi­lo­zo­ficz­ną niż He­glow­ski, bo ten, je­śli nie dys­po­nu­je już peł­nią sa­mo­świa­do­mo­ści, to do niej zmie­rza. Ist­nie­je wszak­że pew­na zbież­ność mię­dzy oświe­ce­nio­wym fa­ta­li­zmem prze­ję­tym z my­śli sta­ro­żyt­nej a nie­zna­ny­mi wer­dyk­ta­mi i „chy­tro­ścią ro­zu­mu” u He­gla. Vol­ta­ire w Słow­ni­ku fi­lo­zo­ficz­nym (ar­ty­kuł De­stin – Los, Prze­zna­cze­nie) za naj­więk­szy au­to­ry­tet w tej kwe­stii uzna­je Ho­me­ra, bo w jego Ilia­dzie jest obec­na „idea losu, któ­ry jest pa­nem bo­gów, tak jak bo­go­wie są pa­na­mi lu­dzi”[54]. Wspo­mi­na też o fa­tum u sto­ików rzym­skich, któ­rzy – na­wia­sem mó­wiąc – są in­ten­syw­nie obec­ni u Ro­us­se­au, Di­de­ro­ta, a u nas u Sta­szi­ca, bli­skie­go w swo­jej hi­sto­rio­zo­fii Her­de­ro­wi i jego mocy twór­czej:

 

Jest w przy­ro­dze­niu ta ukry­ta, ta nie­złom­na siła, któ­rą sta­ro­żyt­ność czu­ła, któ­rą – wy­obra­zić so­bie nie mo­gąc – bó­stwi­ła i na­zy­wa­ła fa­tum. Ro­zum ludz­ki na wyż­szym stop­niu wy­ka­zu­je ją jaw­niej. Są od­wiecz­ne przy­ro­dze­nia usta­wy, są to te niez­zow­ne ko­niecz­no­ści wy­pad­ki, któ­re sko­ro w pew­nej licz­bie i w pew­nej mie­rze speł­nią się po­trzeb­ne sto­sun­ki z usta­wy przy­ro­dze­nia wy­ni­ka­ją­ce, na­ten­czas te re­zul­ta­ta mu­szą na­stą­pić nie­zbęd­nie, tak wzglę­dem je­stestw szcze­gól­nych, jak wzglę­dem ro­dza­jów ca­łych. Na­ten­czas one po­ry­wa­ją je, uno­szą i sta­wia­ją w prze­zna­cze­nia celu. Moc twór­cza nie zmie­ni się, nie ustą­pi; ona ko­niecz­nie swo­je prze­zna­cze­nia w ro­dzie ludz­kim do­peł­ni. Tyl­ko jej od­wiecz­nym za­mia­rom prze­ciw­ni zmie­niać się, ustą­pić i gi­nąć mu­szą[55].

 

Ku chwa­le Sta­ni­sła­wa Sta­szi­ca trze­ba pod­kre­ślić, że nikt nie wy­cią­gnął tak opty­mi­stycz­nych i twór­czych wnio­sków ze sto­ic­kie­go, a ści­ślej mó­wiąc, Se­ne­cjań­skie­go afo­ry­zmu: du­cunt vo­len­tem fata, no­len­tem tra­hunt. W jego per­spek­ty­wie rola hi­sto­rio­zo­fa po­le­ga na od­kry­wa­niu du­cha cza­su i wspo­ma­ga­niu obiek­tyw­nej jego ten­den­cji su­biek­tyw­nym ro­zu­mem po­łą­czo­nym z ak­tyw­nym dzia­ła­niem. He­gel mógł­by je­dy­nie do­dać: nie jest pew­ne, czy ro­zum nie po­stę­pu­je jak sza­chi­sta, włą­cza­ją­cy lub po­świę­ca­ją­cy na sza­chow­ni­cy pion­ki dla osią­gnię­cia ce­lów naj­bliż­szych, któ­rych suk­ces koń­co­wy nie jest jesz­cze zna­ny.

Pro­blem związ­ku He­gla z fran­cu­ską my­ślą oświe­ce­nio­wą za­ry­so­wał się wy­raź­niej w Fe­no­me­no­lo­gii du­cha (1807). Do­ty­czy to głów­nie kwe­stii roz­dar­tej i wy­alie­no­wa­nej świa­do­mo­ści, któ­rej opi­sy zna­lazł au­tor Fe­no­me­no­lo­gii w dzieł­ku Di­de­ro­ta Ku­zy­nek mi­strza Ra­me­au. Utwór ten He­gel znał w prze­kła­dzie Go­ethe­go i ob­szer­nie go cy­to­wał. Stwier­dził tam obec­ność ter­mi­nu alie­na­cji (Ent­frem­dung des Ge­istes), któ­ry we fran­cu­skim ory­gi­na­le brzmiał: ali­éna­tion d’esprit. Po­ję­cie to ozna­cza­ło stan przy­po­mi­na­ją­cy szał, któ­ry jed­nak nim nie jest, bo prze­cho­dzi sa­mo­ist­nie i nie wy­ma­ga in­ter­wen­cji me­dycz­nej. Poza tym jest to szał twór­czy, po­krew­ny pla­toń­skie­mu en­tu­zja­zmo­wi, wy­kra­cza­ją­cy poza świa­do­mość zdro­wo­roz­sąd­ko­wą. Jed­nak u Vol­ta­ire’a próż­no do­szu­ki­wa­li­by­śmy się my­śle­nia przy­po­mi­na­ją­ce­go zbież­ność mię­dzy Di­de­ro­tow­ską ali­éna­tion d’esprit i He­glow­ską Ent­frem­dung des Ge­istes. Nie znaj­dzie­my też u au­to­ra Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii ro­zu­mo­wa­nia od­wo­łu­ją­ce­go się do roz­dar­cia czło­wie­ka na sfe­rę être i pa­ra­ître (być na­tu­ral­nie i stwa­rzać po­zór, że się jest kim in­nym, zgod­nie z ocze­ki­wa­nia­mi spo­łe­czeń­stwa), ro­zu­mo­wa­nia wspól­ne­go dla Di­de­ro­ta i Ro­us­se­au, któ­rzy je sto­su­ją do opi­su świa­do­mo­ści roz­dar­tej, wy­alie­no­wa­nej, udzie­la­ją­cej wie­lu sprzecz­nych od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne jej py­ta­nia i prze­ciw­sta­wia­ją­cej się świa­do­mo­ści pro­stej, zdro­wo­roz­sąd­ko­wej, ty­po­wej dla my­śli oświe­ce­nia, któ­ra udzie­la na te same py­ta­nia od­po­wie­dzi jed­no­znacz­nej: „tak” lub „nie”. Osob­ny pro­blem, na któ­ry war­to by­ło­by w przy­szło­ści zwró­cić uwa­gę, to dia­lek­ty­ka pana i słu­gi, czy też pana i nie­wol­ni­ka, któ­ra cią­gnie się od Li­stów do Lu­cy­liu­sza Se­ne­ki po­przez Di­de­ro­ta i Ro­us­se­au[56], by ob­ja­wić się w peł­nej kra­sie Fe­no­me­no­lo­gii du­cha. Oto pan ma for­mę, a słu­ga ma treść, bo wy­ko­nu­je za pana wszyst­kie nie­mal jego czyn­no­ści w ży­ciu prak­tycz­nym. Słu­ga bez pana dał­by so­bie radę, bo zdo­łał opa­no­wać wszyst­kie czyn­no­ści po­trzeb­ne do pa­no­wa­nia nad rze­cza­mi. Pan bez słu­gi ska­za­ny był­by na we­ge­ta­cję lub na fi­zycz­ny nie­byt, bo wy­rę­czał się we wszyst­kim słu­gą. Tak więc pan i słu­ga za­mie­nia­ją się dia­lek­tycz­nie ro­la­mi. W Ku­bu­siu Fa­ta­li­ście Di­de­rot prze­po­wia­da ple­be­ju­szom po­dob­nym do Ku­bu­sia ode­gra­nie wiel­kiej roli hi­sto­rycz­nej: „Ale cze­mu nie miał­by wyjść jaki Crom­well z warsz­ta­tu to­ka­rza? Ów, któ­ry dał uciąć gło­wę swe­mu kró­lo­wi, czy nie wy­szedł ze skle­pi­ku pi­wo­wa­ra i czy nie po­wia­da­ją dzi­siaj...”[57]. Pan prze­ry­wa Ku­bu­sio­wi tę ty­ra­dę la­ko­nicz­nym: „Daj­my temu po­kój” i po­wra­ca do wąt­ku amo­rów swe­go słu­gi.

Je­że­li cho­dzi o zwią­zek my­śli Vol­ta­ire’a i He­gla, to nie jest on tak ewi­dent­ny w ogó­le, jak w przy­pad­ku Di­de­ro­ta i Ro­us­se­au, czy też Mon­te­skiu­sza w za­kre­sie hi­sto­rio­zo­fii. Wia­do­mo prze­cież, że He­gel rzad­ko się po­wo­łu­je na Vol­ta­ire’a w swo­ich pi­smach, a je­śli się po­wo­łu­je, to w spra­wach dru­go­rzęd­nych. W Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów na­zwi­sko jego w ogó­le się nie po­ja­wia. Ka­rol Bal, któ­ry ba­dał pro­blem związ­ku oświe­ce­nia z He­glem, stwier­dza jed­nak, że „zda­niem sze­re­gu ba­da­czy po­glą­dy mło­de­go fi­lo­zo­fa na hi­sto­rię zdra­dza­ją wpły­wy idei hi­sto­rio­zo­ficz­nych Wol­te­ra, czy­ta­na zaś przez nie­go w tym cza­sie pra­ca nie­miec­kie­go hi­sto­ry­ka Schröc­kha wy­ka­zu­je da­le­ko idą­ce po­do­bień­stwo ide­owe z Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions”[58]. Pró­by ze­sta­wia­nia po­glą­dów Vol­ta­ire’a i He­gla na hi­sto­rię, wpraw­dzie mniej czę­ste, po­ja­wia­ją się poza ośrod­ka­mi nie­miec­ki­mi.

Naj­po­waż­niej­szą z nich jest roz­pra­wa opu­bli­ko­wa­na przez Wi­ta­li­ja N. Ku­znie­co­wa w zbio­rze prac po­świę­co­nych He­glo­wi i oświe­ce­niu, wy­da­nym w Pa­ry­żu przez zna­ko­mi­te­go znaw­cę fi­lo­zo­fii He­gla i jej oświe­ce­nio­wych pre­kur­so­rów Ja­cqu­es’a D’Hond­ta[59]. Ku­znie­cow jest au­to­rem spe­cja­li­zu­ją­cym się w fi­lo­zo­fii hi­sto­rii Vol­ta­ire’a. Jej pro­ble­ma­ty­ce po­świę­cił jed­ną z trzech czę­ści mo­no­gra­fii: Vol­ta­ire i fi­lo­zo­fia fran­cu­skie­go oświe­ce­nia XVIII wie­ku[60]. We wspo­mnia­nej wy­żej fran­cu­skiej roz­praw­ce Ku­znie­cow przy­zna­je, że Vol­ta­ire nie jest po­sta­cią pierw­szo­pla­no­wą w dzie­łach He­gla, ale ta re­zer­wa nie ozna­cza lek­ce­wa­że­nia. Obaj byli prze­cież en­cy­klo­pe­dy­sta­mi i fi­lo­zo­fa­mi hi­sto­rii prze­ko­na­ny­mi, że prze­szłość rzu­tu­je na te­raź­niej­szość. Vol­ta­ire był jed­nak fi­lo­zo­fem pod­cho­dzą­cym do kwe­stii hi­sto­rycz­nej ze sta­no­wi­ska em­pi­rycz­ne­go, jako spad­ko­bier­ca Loc­ke’a i New­to­na. Miał też cel prak­tycz­ny: wal­ka z feu­da­li­zmem za po­mo­cą ra­cjo­na­li­zmu. Re­je­stra­cja fak­tów, ba­da­nie ich praw­dzi­wo­ści i szu­ka­nie mię­dzy nimi związ­ków – sło­wem, ba­da­nia kry­tycz­ne w sen­sie bay­le’owskim, oto jego pa­sja. Poza tym Vol­ta­ire’a in­te­re­su­je „ca­łość hi­sto­rycz­na” i dla­te­go hi­sto­rie po­szcze­gól­nych lu­dów trak­tu­je jak je­den wiel­ki or­ga­nizm, w któ­rym po­szcze­gól­ne wy­da­rze­nia wią­żą się w pla­nie glo­bal­nym i na sie­bie wpły­wa­ją.

Ku­znie­cow po­świę­ca spo­ro miej­sca Vol­ta­ire’owskiej kry­ty­ce Bos­su­eta, jego pro­wi­den­cja­li­zmu de­ter­mi­nu­ją­ce­go bieg hi­sto­rii, jego uni­wer­sal­nej hi­sto­rii za­wę­żo­nej wszak­że do hi­sto­rii Ży­dów jako ludu wy­bra­ne­go i lu­dów chrze­ści­jań­skich. Trze­ba jed­nak za­uwa­żyć, że Bos­su­et nie jest kon­se­kwent­nym pan­he­bra­istą, bo zaj­mu­je się ob­szer­nie Rzy­mia­na­mi. Jako pi­sarz ko­ściel­ny nie jest bez­kry­tycz­ny wo­bec hi­sto­rii Ko­ścio­ła i dużo miej­sca po­świę­ca wy­ka­za­niu, że hi­sto­ria re­li­gii za­rów­no po­gań­skiej, głów­nie he­braj­skiej, ale też i chrze­ści­jań­skiej za­wie­ra masę prze­są­dów po­zo­sta­łych po re­li­giach ar­cha­icz­nych.

Ku­znie­cow wska­zu­je na ma­te­ria­li­stycz­ne wąt­ki w fi­lo­zo­fii hi­sto­rii u Vol­ta­ire’a, bo je­śli na­wet ten od­rzu­ca wbrew Mon­te­skiu­szo­wi de­ter­mi­nizm geo­gra­ficz­ny, a czy­ni to nie­zbyt kon­se­kwent­nie, uwzględ­nia jed­nak dzie­jo­twór­czą rolę ludz­kich po­trzeb i ich za­spo­ka­ja­nia przez two­rze­nie spo­łe­czeństw i po­dzia­łu pra­cy. Za ha­mu­lec po­stę­pu uzna­je Vol­ta­ire re­li­gie hi­sto­rycz­ne, któ­rym fi­lo­zo­fia prze­ciw­sta­wia ro­zum. Ku­znie­cow wy­cią­ga stąd wnio­sek, że ten ra­cjo­na­lizm Vol­ta­ire’a kłó­ci się z ma­te­ria­li­stycz­ny­mi wąt­ka­mi jego fi­lo­zo­fii. „Świat hi­sto­rycz­ny jawi się więc jako cał­ko­wi­cie rzą­dzo­ny przez ludz­kie idee i ten ide­alizm sta­no­wi sprzecz­ność z po­glą­dem ma­te­ria­li­stycz­nym, któ­ry wy­ni­kał z nauk przy­rod­ni­czych, ale ten przy­pa­dek jest do­syć roz­po­wszech­nio­ny w hi­sto­rii fi­lo­zo­fii pre­mark­sow­skiej”[61]. Oczy­wi­ście to, co u Ku­znie­co­wa sta­no­wi ujem­ną stro­nę fi­lo­zo­fii Vol­ta­ire’a, moż­na wy­zy­skać jako ar­gu­ment na rzecz zbli­że­nia do ide­ali­zmu i ra­cjo­na­li­zmu he­glow­skie­go. Poza tym, je­że­li cho­dzi o de­ter­mi­nizm przy­rod­ni­czy Vol­ta­ire’a, któ­ry jest nie­zbyt moc­no za­ak­cen­to­wa­ny w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, to zni­ka przed „fik­si­zmem” wy­ni­ka­ją­cym z kon­cep­cji sta­łe­go ładu na­tu­ry, któ­re­go stwór­cą jest Bóg albo Opatrz­ność. W Des sin­gu­la­ri­tés de la na­tu­re Vol­ta­ire od­rzu­ca wszel­ki trans­for­mizm, o czym była już mowa.

Traf­na jest na­to­miast uwa­ga Ku­znie­co­wa, że Vol­ta­ire kła­dzie na­cisk na ak­tyw­ność ludz­ką jako czyn­nik dy­na­mi­zu­ją­cy hi­sto­rię. Dla­te­go ten fi­lo­zof zwra­ca tak wie­le uwa­gi na wy­na­laz­ki tech­nicz­ne, na­uko­we osią­gnię­cia po­szcze­gól­nych cy­wi­li­za­cji. „Nie stu­diu­jąc je­dy­nie hi­sto­rii dwo­rów i Ko­ścio­łów, wo­jen i dy­plo­ma­cji, za­czy­na od nauk i sztuk, rol­nic­twa, prze­my­słu, han­dlu, woj­ska, ma­ry­nar­ki”[62]. Ce­lem tego wszyst­kie­go, co sta­no­wi o prze­bie­gu hi­sto­rii, jest ludz­kie szczę­ście do­cze­sne.

Mi­sję wy­zwo­le­nia ludz­ko­ści od wo­jen, fa­na­ty­zmu re­li­gij­ne­go, nie­to­le­ran­cji, znie­wo­le­nia cia­ła i umy­słu przez in­sty­tu­cje feu­dal­ne – wszyst­ko to Vol­ta­ire po­wie­rza tro­sce i tru­dom fi­lo­zo­fów. Pro­po­nu­je coś w ro­dza­ju od­gór­nej re­wo­lu­cji in­te­lek­tu­al­nej, któ­ra prze­kształ­ci ist­nie­ją­ce sto­sun­ki spo­łecz­no-po­li­tycz­ne dzię­ki po­mo­cy usta­wo­daw­ców i uczo­nych, gdyż zdo­byw­cy do bo­ha­te­rów ludz­ko­ści nie na­le­żą. Vol­ta­ire od­rzu­ca samą ideę re­wo­lu­cji jako dzie­ła ciem­ne­go mo­tło­chu. Li­czy na „trans­for­ma­cję głę­bo­ką, ale nie gwał­tow­ną”[63]. By­ła­by to re­wo­lu­cja po­wol­na i świa­do­mie kie­ro­wa­na przez ist­nie­ją­cą eli­tę po­li­tycz­ną i in­te­lek­tu­al­ną.

Ku­znie­cow za­uwa­ża też istot­ny, być może naj­waż­niej­szy punkt, któ­ry zbli­ża fi­lo­zo­fie hi­sto­rii Vol­ta­ire’a i He­gla. Cho­dzi o wspo­mnia­ne przez nas wcze­śniej uzna­nie roli przy­pad­ko­wo­ści, któ­ra wy­stę­pu­je w roz­wo­ju dzie­jów nie­za­leż­nie od ludz­kiej woli i świa­do­mo­ści. „To uzna­nie – pi­sze Ku­znie­cow – nie ozna­cza ne­ga­cji przy­czy­no­wo­ści, ani też pew­nej hi­sto­rycz­nej ko­niecz­no­ści. Vol­ta­ire nie prze­sta­je pod­kre­ślać przy­czy­no­we­go po­wią­za­nia wy­da­rzeń i po­su­wa się, idąc w tym kie­run­ku, aż do mó­wie­nia o fa­ta­li­zmie”[64]. Tyl­ko że nie jest to fa­ta­lizm pro­wi­den­cjal­ny w sty­lu Bos­su­eta ani ab­so­lut­ny fa­ta­lizm ma­te­ria­li­sty Hol­ba­cha. Po­zna­wa­nie fak­tów hi­sto­rycz­nych nie jest tru­dem da­rem­nym, bo po­zwa­la zro­zu­mieć błę­dy po­peł­nia­ne w prze­szło­ści i wy­cią­gać z nich lek­cję na przy­szłość. Po­znać ozna­cza więc prze­wi­dy­wać. Vol­ta­ire nie łą­czy fa­ta­li­zmu ze skraj­nym pe­sy­mi­zmem. Je­śli na świe­cie nie wszyst­ko idzie do­brze, jak są­dzi­li Le­ib­niz i Pope, to przy­naj­mniej ży­cie jest zno­śne, jako że nie pra­gnie­my śmier­ci, a nasz los mo­że­my po­pra­wić dzię­ki wła­snej ak­tyw­no­ści. Wy­star­czy, że­by­śmy upra­wia­li swój ogró­dek i nie wrzu­ca­li ka­mie­ni do ogród­ka są­sia­da.

Po omó­wie­niu fi­lo­zo­fii hi­sto­rii Vol­ta­ire’a Ku­znie­cow pró­bu­je po­wią­zać ją z he­ge­liań­ską, przyj­mu­jąc za punkt wyj­ścia Fe­no­me­no­lo­gię du­cha. Do Wy­kła­dów z fi­lo­zo­fii dzie­jów prze­cho­dzi w dal­szej ko­lej­no­ści. To, co było przed­tem, a więc okres naj­więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia my­ślą oświe­ce­nio­wą, to okres kry­ty­ki chrze­ści­jań­stwa i sto­sun­ków feu­dal­nych w pań­stwach nie­miec­kich. W tym miej­scu po­ja­wia się pro­blem, je­śli cho­dzi o in­ter­pre­ta­cję Fe­no­me­no­lo­gii du­cha jako punk­tu zwrot­ne­go w po­glą­dach na oświe­ce­nie fran­cu­skie, gdyż jak już wcze­śniej sy­gna­li­zo­wa­li­śmy, wła­śnie w tym dzie­le He­gel na­wią­zu­je do po­ję­cia ali­éna­tion d’esprit, prze­kształ­ca­jąc je w Ent­frem­dung des Ge­istes, w któ­re wkła­da nowe tre­ści i uży­wa go w od­mien­nym kon­tek­ście swo­jej fi­lo­zo­fii ide­ali­stycz­nej. Je­śli więc Fe­no­me­no­lo­gia du­cha sta­no­wi ze­rwa­nie z ma­te­ria­li­stycz­ną fi­lo­zo­fią fran­cu­skie­go oświe­ce­nia, to jed­no­cze­śnie jest kon­ty­nu­acją istot­ne­go wąt­ku alie­na­cji. Nie ma tu więc ab­so­lut­nej ce­zu­ry, ale przy­naj­mniej frag­men­ta­rycz­na kon­ty­nu­acja[65]. Nie ozna­cza to wszak­że wro­go­ści wo­bec oświe­ce­nia – jak su­ge­ru­je Wi­ta­lij Ku­znie­cow – ale wy­ko­rzy­sta­nie go na wy­kra­cza­ją­cym poza oświe­ce­nie pu­ła­pie fi­lo­zo­fii ide­ali­stycz­nej. W Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów He­gel nie wspo­mi­na już o Di­de­ro­cie, Ro­us­se­au ani Vol­ta­irze. Oświe­ce­nio­wa fi­lo­zo­fia hi­sto­rii zo­sta­je przez He­gla za­li­czo­na do fi­lo­zo­fii niż­sze­go rzę­du. Otóż wy­róż­nia on trzy eta­py dzie­jo­pi­sar­stwa: pier­wot­ne, któ­re jest opi­so­we (He­ro­dot, Tu­ki­dy­des, Ce­zar), i re­flek­syj­ne (oświe­ce­nio­we), w któ­rym wy­róż­nia Mon­te­skiu­sza, nie po­da­jąc, czy cho­dzi mu o Du­cha praw, czy też o Uwa­gi nad przy­czy­na­mi wiel­ko­ści i upad­ku Rzy­mian, gdzie za­war­te są uogól­nie­nia hi­sto­rio­zo­ficz­ne wy­kra­cza­ją­ce poza ob­szar sta­ro­żyt­no­ści. Trze­ci typ, wła­ści­wą fi­lo­zo­ficz­ną hi­sto­rię dzie­jów, re­pre­zen­tu­je sam He­gel. Gdzież tu jest miej­sce dla Vol­ta­ire’a czy Bos­su­eta? Przyj­mu­jąc w punk­cie wyj­ścia swo­ich roz­wa­żań ist­nie­nie Du­cha, utoż­sa­mia­ne­go z Ro­zu­mem, Opatrz­no­ścią, Bo­giem, He­gel spra­wił nie­ma­ło kło­po­tów swo­im ko­men­ta­to­rom. Duch ab­so­lut­ny ko­ja­rzo­ny by­wał przez nich z Opatrz­no­ścią Bos­su­eta, czy też z Opatrz­no­ścią de­istów, któ­ra dla He­gla była „drob­no­kra­mar­ską wia­rą w Opatrz­ność”. Gdy­by po­wie­dział w tym miej­scu, że cho­dzi mu o Vol­ta­ire’a, to nie­wie­le by chy­bił.

Trze­ba przy tym zda­wać so­bie spra­wę, że kie­dy He­gel w punk­cie wyj­ścia swo­ich wy­wo­dów za­war­tych w Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów mówi po­zor­nie to samo, co Vol­ta­ire, a mia­no­wi­cie, że sko­ro Ro­zum rzą­dzi świa­tem, to w kon­se­kwen­cji sama hi­sto­ria po­wszech­na to­czy się ra­cjo­nal­nie[66], to nie mówi tego sa­me­go. Oka­zu­je się bo­wiem, że na­wet wte­dy, kie­dy He­gel jest po­zor­nym so­jusz­ni­kiem Vol­ta­ire’a prze­ciw pan­he­bra­izmo­wi Bos­su­eta, bo kry­ty­ku­je wy­mysł, że „ist­niał kie­dyś pierw­szy i naj­daw­niej­szy lud oświe­co­ny bez­po­śred­nio przez Boga, po­sia­da­ją­cy do­sko­na­łą wie­dzę i mą­drość oraz wni­kli­wą zna­jo­mość wszel­kich praw przy­ro­dy i wszel­kich praw du­cha”[67], to nie wal­czy z pro­wi­den­cja­li­zmem, ale pod­no­si pro­wi­den­cja­lizm na wyż­sze pię­tro, włą­cza­jąc go do swe­go sys­te­mu. Oto teo­lo­gicz­ny Bóg, Opatrz­ność, Ro­zum nie jest u He­gla toż­sa­my z Bo­giem ka­to­lic­kim Bos­su­eta ani z ate­istycz­nym w grun­cie rze­czy, bo spro­wa­dzo­nym do abs­trak­cyj­ne­go spo­so­bu mó­wie­nia bo­giem-Ro­zu­mem fran­cu­skich re­wo­lu­cjo­ni­stów. Jest Bo­giem fi­lo­zo­ficz­nym ist­nie­ją­cym przez sie­bie i dla sie­bie. Żywi się sam sobą i jest dla sie­bie ma­te­ria­łem, z któ­re­go wszyst­ko się wy­ła­nia i prze­twa­rza. Jest sam dla sie­bie ce­lem osta­tecz­nym, czy­li uzy­ski­wa­niem sa­mo­świa­do­mo­ści. Duch albo Bóg obej­mu­je przy­ro­dę fi­zycz­ną i du­cho­wą. Jest on wła­snym czyn­ni­kiem sub­stan­cjal­nym, poj­mo­wa­nym w pro­ce­sie roz­wo­ju, pod­czas któ­re­go wy­ła­nia z sie­bie świat ze­wnętrz­ny i w nim do­pie­ro jak w lu­strze się roz­po­zna­je.

Tak jak isto­tą ma­te­rii jest cię­żar, tak też wła­ści­wo­ścią du­cha jest dą­że­nie do wol­no­ści, do któ­rej uzy­ska­nia zmie­rza cały jego roz­wój po­przez eks­te­rio­ry­za­cję sie­bie na ze­wnątrz. Uświa­do­mie­nie so­bie peł­nej wol­no­ści – oto jego cel osta­tecz­ny.

Po­stęp du­cha, nie­od­łącz­ny od pro­ce­su eks­te­rio­ry­za­cji sa­me­go sie­bie na ze­wnątrz, do­ko­nu­je się na za­sa­dzie ży­wio­ło­we­go pędu. Pro­ces alie­na­cyj­ny, któ­ry się w nim wy­peł­nia, nie jest pro­ce­sem opty­mi­stycz­nym dla ludz­ko­ści, nie zmie­rza do jej szczę­ścia jak u Vol­ta­ire’a, Vol­neya lub Con­dor­ce­ta. Ro­zum albo duch, im­ma­nent­ny w swym hi­sto­rycz­nym ist­nie­niu, jest cał­ko­wi­cie sku­pio­ny na sa­mym so­bie. Jego ce­lem nie jest szczę­ście czło­wie­ka, bo czło­wiek jest dla nie­go tyl­ko na­rzę­dziem re­ali­za­cji wła­sne­go celu – peł­ni wol­no­ści i świa­do­mo­ści. Duch nie dba o cele ludz­ko­ści i w tym sen­sie moż­na po­wie­dzieć, że hi­sto­rio­zo­fia He­gla nie ma w so­bie nic z hu­ma­ni­zmu Vol­ta­ire’a: „Dzie­je po­wszech­ne nie są kra­iną szczę­ścia. Okre­sy szczę­ścia w dzie­jach ludz­ko­ści to pu­ste kar­ty hi­sto­rii, po­nie­waż są to okre­sy zgo­dy, okre­sy wol­ne od prze­ci­wieństw”[68]. W od­róż­nie­niu od wol­te­riań­skie­go ładu i spo­koj­nej har­mo­nii za­rów­no w przy­ro­dzie, jak i w spo­łe­czeń­stwie sta­no­wią­cym jej frag­ment, he­glow­ski duch jest siłą dy­na­micz­ną wy­ni­ka­ją­cą z wal­ki prze­ci­wieństw. Har­mo­nia, spo­kój to gnu­śna we­ge­ta­cja. Ży­wio­łem du­cha jest roz­wój do­ko­nu­ją­cy się bez świa­do­mej dzia­łal­no­ści czło­wie­ka. U Vol­ta­ire’a ta świa­do­ma ludz­ka dzia­łal­ność pro­wa­dzi do po­stę­pu, ale jego osią­ga­nie do­ko­nu­je się w spo­sób ku­mu­la­tyw­ny bez na­ru­sza­nia ist­nie­ją­ce­go ładu. Jest to po­wol­ny wzrost wy­na­laz­ków, nauk, sztuk, któ­re przy­no­szą po­pra­wę wa­run­ków bytu, stop­nio­we ulep­sza­nie sztu­ki rzą­dze­nia i mo­ral­no­ści.

U He­gla dzia­łal­ność ludz­ka pro­wa­dzi do ce­lów in­nych niż te na­kre­ślo­ne przez du­cha, któ­ry nie li­czy się z tym, co czło­wiek za­mie­rza i cze­go pra­gnie, al­bo­wiem „w dzie­jach po­wszech­nych po­wsta­je w dzia­łal­no­ści ludz­kiej jesz­cze coś in­ne­go niż to, co lu­dzie za­mie­rza­ją i osią­ga­ją, co in­ne­go niż to, o czym bez­po­śred­nio wie­dzą i cze­go chcą. Dzia­ła­ją oni dla swo­ich in­te­re­sów, ale przez to do­cho­dzi do skut­ku jesz­cze coś wię­cej, coś, co we­wnętrz­nie tkwi wpraw­dzie w ich dzia­ła­niu, ale po­zo­sta­ło poza ich świa­do­mo­ścią i za­mia­ra­mi”[69].

Te za­mia­ry du­cha od­czy­tu­ją in­tu­icyj­nie wy­bit­ne jed­nost­ki i po­dej­mu­jąc się uczy­nić je wła­snym ce­lem, mo­bi­li­zu­ją in­nych do ich re­ali­za­cji. U Vol­ta­ire’a jed­nost­ki wy­bit­ne słu­żą po­stę­po­wi cy­wi­li­za­cji, są do­bro­czyń­ca­mi ludz­ko­ści, któ­rzy za­słu­gu­ją so­bie na wdzięcz­ność tak współ­cze­snych, jak i po­tom­nych, bo sła­wi się ich w li­te­ra­tu­rze, twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej, ich imio­na­mi na­zy­wa uli­ce, bu­du­je się ich po­mni­ki. Sło­wem, osią­ga­ją za­rów­no spo­łecz­ną, jak i hi­sto­rycz­ną nie­śmier­tel­ność.

U He­gla wy­bit­ne jed­nost­ki sta­ją się mierz­wą hi­sto­rii, któ­ra wy­ko­rzy­sta­ła ich do re­ali­za­cji swo­ich ce­lów i zo­sta­wi­ła na pa­stwę losu. Więk­szość z nich koń­czy­ła tra­gicz­nie, dzie­ląc los Alek­san­dra, Ce­za­ra i Na­po­le­ona. Ich nie­szczę­ście po­le­ga­ło na tym, że duch im sprzy­jał tyl­ko do mo­men­tu, któ­ry li­czył się w jego pla­nach; z chwi­lą gdy je zre­ali­zo­wał, zo­sta­li ska­za­ni na za­gła­dę.

He­gel okre­śla tę sy­tu­ację „chy­tro­ścią ro­zu­mu” i pro­blem ten uj­mu­je na­stę­pu­ją­co: „In­te­re­sy szcze­gó­ło­we zwal­cza­ją się wza­jem­nie i część ich ska­za­na jest na za­gła­dę. Idea ogól­na nie wda­je się w te prze­ci­wień­stwa i w tę wal­kę, nie na­ra­ża się na nie­bez­pie­czeń­stwo; nie­za­gro­żo­na i nie­na­ru­szo­na trzy­ma się ja­ko­by w dal­szym pla­nie. Moż­na to uwa­żać chy­tro­ścią ro­zu­mu, że każe na­mięt­no­ściom dzia­łać dla sie­bie, przy czym to, co dzię­ki temu do­cho­dzi do ist­nie­nia, po­no­si stra­ty i ofia­ry”[70]. Tym spo­so­bem jed­nost­ka skła­da swo­je ży­cie w ofie­rze, opła­ca ha­racz ist­nie­nia dla idei.

He­gel prze­le­wał te my­śli na pa­pier pod wpły­wem nie­daw­nych wy­da­rzeń re­wo­lu­cji fran­cu­skiej, kie­dy ko­lej­ne jej eta­py, osią­ga­ne przez wy­bit­ne jed­nost­ki kie­ru­ją­ce swy­mi zwo­len­ni­ka­mi, dez­ak­tu­ali­zo­wa­ły się i ster wy­da­rzeń prze­cho­dził w inne ręce. Mó­wio­no, że re­wo­lu­cja jest jak Sa­turn, któ­ry po­że­ra wła­sne dzie­ci. Dla­te­go He­gel pi­sze, że „pra­wo du­cha świa­ta wyż­sze jest od wszel­kich upraw­nień jed­nost­ko­wych”[71].

Nie jed­nost­ka i jej losy sta­no­wią przed­miot roz­wa­żań He­gla. Su­biek­tyw­ność ludz­ka scho­dzi w Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów na mar­gi­nes hi­sto­rii. W miej­sce jed­nost­ki, któ­rej eman­cy­pa­cją zaj­mo­wa­ła się epo­ka Vol­ta­ire’a, po­ja­wia się na­ród. Ro­zum jed­nost­ki jest bez­sil­ny w ob­li­czu ru­chu hi­sto­rii i oce­nia ją ex post po tym, gdy ja­kiś jej etap się do­ko­nał. Na miej­sce praw jed­nost­ki do wol­no­ści w sta­nie na­tu­ry, o któ­rą upo­mi­nał się Ro­us­se­au, He­gel wpro­wa­dza pań­stwo po­kry­wa­ją­ce się z na­ro­dem. Stan na­tu­ry jest dla nie­go sta­nem dzi­ko­ści i bar­ba­rzyń­stwa. Pań­stwo to świat cy­wi­li­za­cji i kul­tu­ry, dla­te­go He­gel po­le­mi­zu­je z po­glą­dem, że w sta­nie spo­łecz­nym czło­wiek tra­ci pier­wot­ną wol­ność, któ­ra zo­sta­je ogra­ni­czo­na wo­bec woli mniej­szo­ści. We­dług He­gla pań­stwo za­bez­pie­cza tę wol­ność wy­star­cza­ją­co. Wpraw­dzie roz­wa­ża­nia He­gla o pań­stwie pro­wa­dzą go do apo­lo­gii mo­nar­chii pru­skiej, ale jed­no­cze­śnie pań­stwo w ogó­le jest ucie­le­śnie­niem du­cha na­ro­du. Pod­czas gdy Ro­us­se­au roz­my­ślał nad zin­te­gro­wa­niem jed­nost­ki ze wspól­no­tą na za­sa­dzie wię­zi emo­cjo­nal­nej, bu­do­wa­nej przez zgro­ma­dze­nia, wspól­nie prze­ży­wa­ne świę­ta cy­wil­ne o cha­rak­te­rze pa­trio­tycz­nym, He­gel wpro­wa­dza po­ję­cie na­ro­du jako bytu sa­mo­ist­ne­go. Po­wia­da, że hi­sto­ria po­wszech­na mo­gła­by po­zo­sta­wić jed­nost­ki zu­peł­nie na ubo­czu, gdyż przed­mio­tem jej roz­wa­żań są czy­ny du­cha na­ro­dów, in­dy­wi­du­al­ne for­my zaś, ja­kie duch przy­brał w rze­czy­wi­sto­ści ze­wnętrz­nej, mo­gły­by być po­zo­sta­wio­ne hi­sto­rio­gra­fii na niż­szym jej po­zio­mie re­flek­syj­nym, czy­li re­pre­zen­to­wa­nym przez epo­kę oświe­ce­nia.

Hi­sto­rio­zo­fia He­gla przyj­mu­je za punkt roz­wa­żań taki byt jed­nost­ko­wy, ja­kim jest do­pie­ro na­ród. To po­przez szcze­ble roz­wo­jo­we w po­sta­ci ko­lej­no po­ja­wia­ją­cych się na­ro­dów ich duch wzno­si się ku swo­jej sa­mo­wie­dzy. Okre­śle­nie „duch na­ro­du” jest przez He­gla sto­so­wa­ne za­mien­nie z pań­stwem, a pre­cy­zu­jąc, pań­stwo jest ca­ło­ścią sta­no­wią­cą du­cha na­ro­du. Czym jest więc do­kład­nie pań­stwo u He­gla? „Pań­stwo, jego usta­wy i in­sty­tu­cje – to pra­wa jed­no­stek ży­ją­cych w pań­stwie; jego przy­ro­da, zie­mia, góry, po­wie­trze i wody – to ich kraj, ich oj­czy­zna, ich ze­wnętrz­na wła­sność; hi­sto­ria tego pań­stwa, czy­ny i do­ro­bek ich przod­ków na­le­żą do nich i żyją w ich pa­mię­ci. Wszyst­ko jest w ich po­sia­da­niu, po­dob­nie jak oni są w po­sia­da­niu pań­stwa, al­bo­wiem ono sta­no­wi ich sub­stan­cję i byt”[72]. Sło­wem, „pań­stwo jest wspól­ną isto­tą, tą do­cze­sną ca­ło­ścią, któ­ra sta­no­wi du­cha ca­łe­go na­ro­du”[73].

A czym jest duch na­ro­du? „Jest on du­chem okre­ślo­nym, któ­ry roz­bu­do­wu­je się w okre­ślo­ny świat, ist­nie­ją­cy i trwa­ją­cy w jego re­li­gii, jego ob­rzę­dach i zwy­cza­jach, w jego ustro­ju pań­stwo­wym i po­li­tycz­nym, usta­wo­daw­stwie, we wszyst­kich urzą­dze­niach i we wszyst­kim, co się w nim dzie­je i od­by­wa. To jest jego dzie­ło i tym ów na­ród jest. Na­ro­dy są tym, co re­pre­zen­tu­ją jego czy­ny”[74]. Tu He­gel wy­ja­śnia, że cho­dzi o ro­dzaj za­jęć oby­wa­te­li i że na przy­kład An­gli­cy są że­gla­rza­mi i han­dlow­ca­mi.

Hi­sto­ria dzie­jów to pro­ces prze­ka­zy­wa­nia so­bie przez na­ro­dy ber­ła po­stę­pu. Gdy­by na tym He­gel się za­trzy­mał, re­pre­zen­to­wał­by oświe­ce­nio­wą myśl ty­po­wą dla Vol­neya[75], czy też Vol­ta­ire’a ze wzglę­du na jego kon­cep­cję kul­tu­ro­we­go dy­fu­zjo­ni­zmu, któ­ry po­le­ga na tym, że pań­stwa wy­żej ucy­wi­li­zo­wa­ne pro­mie­niu­ją na sto­ją­cych ni­żej cy­wi­li­za­cyj­nie są­sia­dów. Ci, wy­cho­dząc z ni­skie­go pu­ła­pu cy­wi­li­za­cji, po­tra­fią się wznieść po­nad po­ziom swo­ich kul­tu­ro­wych wie­rzy­cie­li. Jed­nak nie za­po­mi­naj­my, że u He­gla po­stęp ma cha­rak­ter me­ta­fi­zycz­ny i zmie­rza do uzy­ska­nia po­przez du­chy po­szcze­gól­nych na­ro­dów wła­snej sa­mo­wie­dzy du­cha ab­so­lut­ne­go.

Z lo­gi­ki my­śle­nia he­glow­skie­go wy­ni­ka­ło­by, że sko­ro roz­wój sa­mo­świa­do­mo­ści du­cha bie­rze się z tego, że on sam jest dla sie­bie prze­ci­wień­stwem, to ten pro­ces sa­mo­po­zna­wa­nia wi­nien się cią­gnąć bez koń­ca. Tym­cza­sem tyl­ko roz­wój w przy­ro­dzie jest spo­koj­nym pro­ce­sem po­wsta­wa­nia i nie wkra­cza w dzie­dzi­nę hi­sto­rii czy po­stę­pu, bo wszyst­ko to­czy się tu na za­sa­dzie ko­ło­bie­gu, a „w dzie­dzi­nie du­cha jest twar­dą nie­skoń­czo­ną wal­ką ze sobą sa­mym. Tym, cze­go duch chce, jest osią­gnię­cie wła­sne­go po­ję­cia, ale sam za­sła­nia je przed sobą dum­ny i rad z tej alie­na­cji”[76]. Duch wręcz upa­ja się swo­ją ak­tyw­no­ścią, od­czu­wa roz­kosz dzia­ła­nia. I cho­ciaż bu­rze­niu sta­re­go to­wa­rzy­szy za­gła­da, to jest ona dlań za­ląż­kiem no­we­go ży­cia.

W od­róż­nie­niu od jed­no­stek, któ­re umie­ra­ją śmier­cią na­tu­ral­ną, na­ro­dy umie­ra­ją przez wy­czer­pa­nie swo­ich twór­czych moż­li­wo­ści i brak no­wych idei. Wów­czas na­stę­pu­je sta­gna­cja i roz­przę­że­nie, izo­la­cja jed­no­stek od sie­bie i od ca­ło­ści, pa­no­wa­nie ego­izmu, pęd za wła­sną ko­rzy­ścią i osią­ga­nie jej kosz­tem ca­ło­ści; „krót­ko mó­wiąc, od­osob­nia­ją­ca się stro­na we­wnętrz­na jest rów­nież w swej pod­mio­to­wej for­mie sa­mo­lub­stwem i de­mo­ra­li­za­cją roz­pę­ta­nych na­mięt­no­ści i ego­istycz­nych in­te­re­sów czło­wie­ka”[77].

W ten spo­sób He­gel prze­cho­dzi od spraw fe­no­me­no­lo­gii du­cha wy­ra­ża­ją­ce­go się w fi­lo­zo­fii dzie­jów do kry­ty­ki roz­kła­da­ją­ce­go się ustro­ju feu­dal­ne­go w nie­miec­kich księ­stwach, w in­nym zaś miej­scu pi­sze o po­dob­nej sy­tu­acji w Pol­sce, z jej anar­chią i li­be­rum veto. Je­że­li cho­dzi o Niem­cy, to nową po­żą­da­ną sy­tu­ację He­gel wi­dział w ide­ali­zo­wa­nej prze­zeń mo­nar­chii pru­skiej.

Ide­ali­za­cja pań­stwa pru­skie­go, na któ­rym He­gel chce za­koń­czyć swo­ją hi­sto­rię dzie­jów, nie jest je­dy­nym pro­ble­mem bu­dzą­cym uwa­gi jego ko­men­ta­to­rów i kry­ty­ków. Ro­man­ty­cy wy­rzu­ca­li mu nie­kon­se­kwen­cję, kie­dy uwzględ­niał et­nicz­ne aspek­ty idei na­ro­du, a z dru­giej stro­ny ide­ali­zo­wał mo­nar­chię pru­ską i jej agre­syw­ną po­li­ty­kę ze­wnętrz­ną. Wia­do­mo jed­nak, że w sil­nej, scen­tra­li­zo­wa­nej mo­nar­chii szu­kał wyj­ścia z feu­dal­ne­go cha­osu nie­miec­kich księstw. Poza tym Pru­sy nie były dlań je­dy­ną zie­mią obie­ca­ną, gdyż jako uprzy­wi­le­jo­wa­ny te­ren hi­sto­rii w przy­szło­ści wi­dział rów­nież Ro­sję lub Ame­ry­kę[78].

Za­trzy­ma­nie roz­wo­ju na mo­nar­chii pru­skiej nie było je­dy­ną nie­kon­se­kwen­cją he­glow­skiej fi­lo­zo­fii dzie­jów przez za­wę­ża­nie jej pola eks­plo­ra­cji za­rów­no w aspek­cie dia­chro­nicz­nym, jak i syn­chro­nicz­nym. He­gla nie in­te­re­su­je bo­wiem pre­hi­sto­ria, a w cen­trum jego za­in­te­re­so­wa­nia znaj­du­ją się na­ro­dy zaj­mu­ją­ce stre­fę umiar­ko­wa­ną na kuli ziem­skiej.

W ob­szer­nym frag­men­cie za­ty­tu­ło­wa­nym Pod­ło­że geo­gra­ficz­ne dzie­jów po­wszech­nych[79] He­gel się­ga do teo­rii kli­ma­tów Mon­te­skiu­sza. Jest to je­dy­ny my­śli­ciel fran­cu­skie­go oświe­ce­nia, któ­ry po­ja­wia się in­ten­syw­nie w Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów, obok kry­ty­ko­wa­ne­go Ro­us­se­au i pod nie­obec­ność Vol­ta­ire’a. Mo­że­my więc mó­wić wy­łącz­nie o ano­ni­mo­wej obec­no­ści Es­sai sur les mo­eurs et l’esprit des na­tions w dzie­le He­gla, przy czym in­ter­pre­ta­cja za­po­ży­czo­nych odeń fak­tów jest zde­cy­do­wa­nie kon­ser­wa­tyw­na. Oka­zu­je się, że ten fi­lo­zof hi­sto­rii re­pre­zen­tu­je ten­den­cje bli­skie ro­man­ty­zmo­wi, a kon­tra­stu­ją­ce z oświe­ce­nio­wym hu­ma­ni­zmem. Pod­czas gdy Vol­ta­ire pięt­nu­je w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii du­cha okru­cień­stwa i nie­ustan­ne wal­ki bar­ba­rzyń­skich ple­mion na Bli­skim Wscho­dzie, a w Es­sai sur les mo­eurs krwa­we pod­bo­je Ame­ry­ka­nów, He­gel uspra­wie­dli­wia za­gła­dę kul­tur Mek­sy­ku i Peru jako „wer­dykt du­cha”, prze­no­sząc kry­te­rium ocen z te­re­nu po­li­ty­ki ko­lo­nial­nej do swo­jej me­ta­fi­zy­ki. Z Es­sai Vol­ta­ire’a prze­jął He­gel opis je­zu­ic­kiej „Re­pu­bli­ki Gu­ara­nów”[80], któ­rej nie szczę­dzi ocen kry­tycz­nych, for­mu­ło­wa­nych z po­zy­cji pro­te­stan­ta lu­bu­ją­ce­go się w ne­ga­tyw­nym przed­sta­wia­niu hi­sto­rii ka­to­li­cy­zmu. Bar­dziej po­błaż­li­wy oka­zał się w tej kwe­stii Vol­ta­ire, wska­zu­jąc na ła­god­ną ko­lo­ni­za­cję pro­wa­dzo­ną przez je­zu­itów jako za­ło­ży­cie­li in­diań­skiej „Re­pu­bli­ki Gu­ara­nów”[81]: „Pod­bo­je Mek­sy­ku i Peru sta­no­wią cuda od­wa­gi, ale okru­cień­stwa, któ­rych się tam do­pusz­cza­no, do­pro­wa­dza­jąc do cał­ko­wi­tej eks­ter­mi­na­cji miesz­kań­ców San­to Do­min­go i paru in­nych wysp, sta­no­wią przy­kład nie­zrów­na­nej po­twor­no­ści; jed­nak za­ło­że­nie ko­lo­nii w Pa­ra­gwa­ju je­dy­nie przez hisz­pań­skich je­zu­itów zda­je się pod pew­ny­mi wzglę­da­mi try­um­fem hu­ma­ni­ta­ry­zmu”[82].

Po­rów­nu­jąc dzia­łal­ność je­zu­itów w Pa­ra­gwa­ju z za­cho­wa­niem kwa­krów w Ame­ry­ce Pół­noc­nej, Vol­ta­ire za­uwa­ża, że ka­to­lic­cy mni­si zła­go­dzi­li oby­cza­je tu­byl­ców, oświe­ci­li ich, przy­zwy­cza­ili do upra­wia­nia rze­miosł i han­dlu. Nie ucie­ka­li się wo­bec nich do prze­mo­cy, ale do per­swa­zji. Za ujem­ną stro­nę „Re­pu­bli­ki Gu­ara­nów” uwa­ża Vol­ta­ire usta­no­wie­nie tam wspól­no­ty ma­jąt­ko­wej i or­ga­ni­za­cji ży­cia na wzór klasz­tor­ne­go. He­gel po­dej­mu­je i roz­wi­ja ten dru­gi, kry­tycz­ny wą­tek ży­cia w „Re­pu­bli­ce Gu­ara­nów”. Gu­ara­nom, jak i in­nym w ogó­le eg­zo­tycz­nym lu­dom Ame­ry­ki i Afry­ki, He­gel za­rzu­ca le­ni­stwo, apa­tię, brak ener­gii do dzia­ła­nia, cze­go skraj­nym przy­kła­dem mia­ła­by być ich ozię­błość płcio­wa, pro­wa­dzą­ca do za­ni­ku przy­ro­stu lud­no­ści, cze­mu je­zu­ici pró­bo­wa­li ja­ko­by za­ra­dzić, za­rzą­dza­jąc o pół­no­cy bi­cie w dzwo­ny, któ­rych dźwięk miał przy­po­mi­nać o speł­nie­niu mał­żeń­skie­go obo­wiąz­ku.

Vol­ta­ire jako oświe­co­ny hu­ma­ni­sta kon­cen­tru­je się zwy­kle na bez­względ­nej pa­zer­no­ści ko­lo­ni­za­to­rów, a nie na wa­dach afry­kań­skich lu­dów ko­lo­ni­zo­wa­nych[83]. Na­to­miast u He­gla opi­sy lu­dów Afry­ki ce­chu­je na­sta­wie­nie zde­cy­do­wa­nie kry­tycz­ne, moż­na na­wet rzec ra­si­stow­skie. Po­wia­da, że „niż­szość tych lu­dzi pod każ­dym wzglę­dem, na­wet pod wzglę­dem wzro­stu, prze­ja­wia się we wszyst­kim”[84]. Czar­no­skó­rzy są przed­sta­wia­ni jako lu­do­żer­cy[85], po­li­ga­mi­ści upra­wia­ją­cy sek­su­al­ny pro­mi­sku­ityzm, nie­ma­ją­cy wznio­słych po­jęć o Bogu, bo wiel­bią­cy fe­ty­sze i przed­mio­ty ma­gicz­ne, upra­wia­ją­cy cza­row­nic­two i ma­gię. W efek­cie He­gel sła­wi po­zy­tyw­ne stro­ny nie­wol­nic­twa, do­pusz­cza­jąc wszak­że jego stop­nio­wą li­kwi­da­cję. Uwa­ża, że Afry­ka tkwi w sta­nie per­ma­nent­ne­go za­sto­ju.

Dla­te­go He­gel wy­łą­cza Afry­kę z dzie­jów po­wszech­nych – nie jest ona „czę­ścią świa­ta w zna­cze­niu hi­sto­rycz­nym, nie wi­dać w niej ru­chu ani roz­wo­ju”; re­pre­zen­tu­je ona „stan bez­dzie­jo­wo­ści i za­mknię­cia w so­bie, stan cał­ko­wi­te­go jesz­cze po­grą­że­nia w du­chu przy­ro­dy”[86], a więc na­le­ży do cza­su przed­hi­sto­rycz­ne­go. Utoż­sa­mia­jąc dzie­je ludz­kie z dzie­ja­mi cy­wi­li­za­cji, He­gel wy­łą­cza Egipt z ob­sza­ru „du­cha afry­kań­skie­go”, a zgod­nie z tą kon­cep­cją wy­łą­cza z dzie­jów znacz­ną część hi­sto­rii He­braj­czy­ków, pod­pi­su­jąc się cał­ko­wi­cie pod Vol­ta­ire’owską kry­ty­ką Sta­re­go Te­sta­men­tu z jego na­iw­no­ścia­mi w ro­dza­ju po­gwa­rek Ada­ma z Pa­nem Bo­giem w raj­skim ogro­dzie (w ja­kim ję­zy­ku roz­ma­wia­li?). Uwa­ża, że sta­ro­te­sta­men­to­wa „nie­świa­do­ma do­bra i zła, a tym sa­mym i praw tę­po­ta lub, jak kto woli do­sko­na­łość, nie są przed­mio­tem hi­sto­rii”[87]. Dla­te­go w Wy­kła­dach z fi­lo­zo­fii dzie­jów znaj­du­je­my je­dy­nie bar­dzo krót­ki, pa­ro­stro­ni­co­wy frag­ment po­świę­co­ny Ju­dei, kon­cen­tru­ją­cy się na eks­klu­zy­wi­zmie He­braj­czy­ków, któ­re­mu nie to­wa­rzy­szy­ło po­czu­cie pań­stwo­wo­ści. Pań­stwo nie­zna­ne było w usta­wo­daw­stwie Moj­że­sza. He­braj­czy­cy pró­bo­wa­li je stwo­rzyć na zie­miach Ka­na­anu, a tego nie mo­gli uczy­nić bez wy­tę­pie­nia Ka­na­nej­czy­ków. Do­pie­ro gdy tego do­ko­na­li, mo­gli przejść od sta­nu ko­czow­ni­cze­go do rol­nic­twa i ży­cia osia­dłe­go, by w re­zul­ta­cie stwo­rzyć pań­stwo. Ob­raz He­braj­czy­ków, jaki wy­ła­nia się ze Sta­re­go Te­sta­men­tu, przed­sta­wia „nie­świa­do­mą do­bra i zła tę­po­tę”, któ­ra nie jest przed­mio­tem hi­sto­rii[88]. Po­dob­nie jak Vol­ta­ire w Fi­lo­zo­fii hi­sto­rii, He­gel wy­stę­pu­je prze­ciw­ko de­ge­ne­ra­cji pier­wot­nej re­li­gii de­istycz­nej lub mo­no­te­istycz­nej i za­li­cza po­gań­skie re­li­gie ar­cha­icz­ne do pre­hi­sto­rii ludz­ko­ści, któ­rą nie chce się zaj­mo­wać.

Naj­więk­szą za­słu­gą Vol­ta­ire’a jest wy­od­ręb­nie­nie fi­lo­zo­fii hi­sto­rii jako osob­nej dzie­dzi­ny re­flek­sji fi­lo­zo­ficz­nej, wol­nej przy tym od teo­lo­gicz­ne­go pro­wi­den­cja­li­zmu i fi­na­li­zmu. Za­słu­gą jest też szu­ka­nie źró­deł dzie­jo­we­go po­stę­pu w ludz­kiej ak­tyw­no­ści eko­no­micz­nej i in­te­lek­tu­al­nej. Ak­tyw­ność ta do­ko­nu­je się w świe­cie jako „ca­ło­ści”, gdzie po­szcze­gól­ne ludy wy­mie­nia­ją się wy­na­laz­ka­mi i my­śla­mi. Do tej „ca­ło­ści” Vol­ta­ire włą­cza po raz pierw­szy Chi­ny, In­die i Ame­ry­kę. Zwra­ca­jąc uwa­gę na ak­tyw­ną rolę re­li­gii w po­cząt­ko­wych epo­kach hi­sto­rycz­nych, od­rzu­ca pan­he­bra­istycz­ny dy­fu­zjo­nizm i opo­wia­da się za kul­tu­ro­wym po­li­cen­try­zmem.

Przy­pi­sy w ni­niej­szym wy­da­niu po­cho­dzą od tłu­ma­cza, chy­ba że ozna­czo­no ina­czej. Umiesz­czo­ne w na­wia­sach kwa­dra­to­wych uzu­peł­nie­nia w przy­pi­sach au­to­ra i cy­ta­tach rów­nież po­cho­dzą od tłu­ma­cza.
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