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Kazda opowies¢ cztowieka o jego zyciu, jesli je zapisuje lub gdy
o nim mysli, jest symbolicznym uporzadkowaniem zdarzen. Sens,
jaki nadajemy naszemu wlasnemu zyciu opiera si¢ na tym, jakie
koncepcje, jakie interpretacje przywotujemy, aby wyjasni¢ rozliczne
i beztadnie skumulowane przeszle zdarzenia. Jesli nasze interpretacje
przekonuja nas samych, i jesli ufamy naszej terminologii, wowczas
powstaje pewien rodzaj ciaglego znaczenia przypisanego naszemu
zyciu jako calosci.
Anselm L. Strauss, Praca biograficzna
i jej powigzania (intersections) (2012: 520)






Wprowadzenie

Podejmowanie watkow dotyczacych tozsamosci stanowi obecnie powazne wy-
zwanie, jako ze temat ten w naukach okreslanych wedtug dzisiejszej polskiej
ministerialnej nomenklatury mianem spolecznych (dawniej humanistycznych)
wydaje sie juz ,,mocno wyeksploatowany” w licznych tekstach o charakterze za-
réwno empirycznym, jak i teoretycznym'. W socjologii problematyke tozsamo-
$ci podejmujg zarowno wybitni mistrzowie tej dyscypliny — Zygmunt Bauman,
Ulrich Beck, Manuel Castells, Anthony Giddens, a w Polsce Zbigniew Bok-
szanski, Elzbieta Hatas, Matgorzata Melchior czy Andrzej Piotrowski, osadzeni
w interdyscyplinarnych ramach nowatorzy, tacy jak Harrison C. White, ktory
w analizach spolecznych uzywa jezyka fizyki i informatyki, oraz rzesze ,,rze-
mieslnikow” — licznych badaczy i nauczycieli akademickich, do grona ktérych
ija si¢ zaliczam. W nauce, podobnie jak w innych dziedzinach zycia, pojawiaja
si¢ swoiste mody badawcze i1 niewatpliwie badania tozsamosci sg w ostatnich
latach en vogue. Wydaje si¢ jednak, ze — w przypadku socjologii — problema-
tyka ta jest w sposob szczegolny i1 nieprzemijajacy istotna ze wzgledu na zna-
czenie tozsamosci dla funkcjonowania jednostek i grup, a przez to dla loséw in-
dywidualnych aktoréw oraz zbiorowosci spotecznych. Mimo wielu zapisanych
juz stron oraz zastrzezen dotyczacych absolutyzacji pojecia tozsamosci jako
,rzekomo oczywistej 1 bezwzglednie prawomocnej kategorii analitycznej nauk
spotecznych i humanistycznych” (Czyzewski 2012: 101-102 i dalsze), skompli-
kowana 1 fascynujgca kwestia tozsamosci w dalszym ciggu budzi¢ bedzie zain-
teresowanie zarowno badaczy, jak i ,,zwyktych’ uczestnikow zycia spotecznego.
W niniejszej ksigzce pojecie tozsamosci stanowi ram¢ organizacji materiatu em-
pirycznego i refleksji (Strauss 1969: 9), dotyczacych biografii dorostych wycho-
wankow placowek opiekunczo-wychowawczych.

Zbiorowosci funkcjonujgce w zamknietych instytucjach o charakterze
totalnym od wielu lat fascynuja psychologéw, resocjalizatoréw, pedagogow,
przedstawicieli innych dziedzin nauki oraz sztuki. Instytucjonalne $§wiaty spo-
leczne, doswiadczenia i losy ich uczestnikow przedstawiane sa w literaturze
picknej, literaturze faktu, filmach fabularnych i dokumentalnych, programach
telewizyjnych, a nawet tekstach piosenek. Jednocze$nie placéwki wychowaw-
cze, ich podopieczni oraz personel rzadko stanowia przedmiot zainteresowania

' O tozsamosci pisza socjolodzy, psycholodzy, antropolodzy, filozofowie, teolodzy, pedago-
dzy, analitycy human resources oraz przedstawiciele $wiata sztuki — literatury pigknej, filmu, foto-
grafii (Borowik i Zawita 2010: 7).
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polskich socjologow, a przeciez ta problematyka badawcza wydaje si¢ interesu-
jaca, chociazby z racji niejednoznacznego obrazu miejsc i ludzi. Na przykiad,
literatura pickna i film utrwalily negatywny wizerunek instytucji obarczonych
odium XIX-wiecznych sierocincoOw. Powszechnie znane sg dramatyczne losy
Olivera Twista, bohatera wydanej w roku 1838 powiesci Charlesa Dicken-
sa. Ksigzke te, ukazujaca nieludzkie warunki panujace w sierocincach angiel-
skich i1 bezduszno$¢ 6wczesnego systemu ,,opieki” nad osieroconymi dziec¢-
mi, wielokrotnie wznawiano i ekranizowano?. W polskim filmie ,,Drewniany
rézaniec” (1965, rez. Ewa i Czeslaw Petelscy) w prowadzonym przez siostry
zakonne domu dziecka panuja przemoc i hipokryzja. W hiszpanskich horro-
rach ,,Kregostup diabta” (,,El Espinazo del Diablo”, 2001, rez. Guillermo del
Toro) i ,,Sierociniec” (,,El Orfanato”, 2007, rez. Juan Antonio Bayona), siero-
cince z okresu wojny domowej 1 frankistowskiej dyktatury przedstawione sg
jako miejsca przesigknigte ztem, nawiedzane przez duchy skrzywdzonych tam
dzieci. W Polsce przekaz medialny ostatnich lat koncentruje si¢ z jednej strony
na materiatach o charakterze interwencyjnym, w ktorych poruszana jest tema-
tyka afer i skandali wywotanych niekompetencjg kadry placowek, z drugiej
za$ postuguje sie ,,ckliwo-sentymentalnym” portretem wychowankéw jako
biednych, skrzywdzonych dzieci (Adamczewski 2007: 16-23). Z kolei w pol-
skim dyskursie naukowym obecne sg zarowno tradycje pedagogiki korcza-
kowskiej, w mysl ktorej wychowawcy staja si¢ partnerami dzieci a zarazem
ich formatywnymi ,,znaczacymi innymi”, teksty idealizujace funkcjonowanie
kadry pedagogicznej, jak i krytyczne ustalenia poczynione przede wszystkim
przez socjologdw i pedagogdw nastawionych na reform¢ systemu opieki nad
dzie¢mi i mtodzieza.

System, w ramach ktorego funkcjonowali badani przeze mnie wychowan-
kowie placowek, powstat w pierwszych latach powojennych i dziatal pod nad-
zorem resortu oswiaty w stabilny sposéb do konca roku 1998, kiedy zostat
przekazany Ministerstwu Pracy i Polityki Spolecznej. Peerelowskie placowki
opiekunczo-wychowawcze mialy kilka specyficznych cech — byly to najczesciej
duze instytucje dysponujace nawet ponad setka miejsc, prowadzone przez kadre
o przygotowaniu przede wszystkim pedagogicznym, nastawione na kolektyw-
ne wychowanie poczatkowo sierot wojennych, a nastepnie dzieci i nastolatkow
pozbawionych prawidtowej opieki rodzicielskiej, okreslanych mianem ,,sierot
spotecznych”. W wytyczonych rozporzadzeniami odpowiednich wtadz ramach
instytucjonalnych kazda placowka funkcjonowata jako odrgbny $§wiat spotecz-
ny, w ktorym ,,reguly gry” wyznaczaly postawy i zachowania kadry. W zwiazku
z transformacja polityczno-gospodarczg oraz probami reform instytucji opie-
kunczo-wychowawczych, podejmowanymi po roku 1998, rzeczywisto$¢ peere-
lowskich placéwek powoli staje si¢ przesztoscia.

2 Ostatnio w roku 2005 przez Romana Polanskiego, powstal takze serial animowany. W la-
tach sze$édziesiatych XX wieku wystawiano rowniez oparty na powiesci musical.
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Ksigzka ta traktuje o tozsamosci ,,absolwentow” takich placéwek — osob
o szczegblnych doswiadczeniach biograficznych, dotknietych podwdjnym pigt-
nem dysfunkcyjnej rodziny pochodzenia i instytucjonalizacji, jakiej podlegali
w najbardziej dla nich formatywnym okresie zycia. Wpisuje si¢ ona i stanowi in-
tegralng czes$¢ dorobku zespotu naukowego, kierowanego przez Wielistawe Wa-
rzywode-Kruszynska, znanego jako Lodzka Szkota Badan nad Bieda i Pomoca
Spoteczna. Zespot ten, ktorego jestem cztonkiem, od poczatku lat dziewigédzie-
siatych skoncentrowany jest na problematyce biedy i wykluczenia spotecznego,
w tym na kwestii migdzygeneracyjnej transmisji ubdstwa i problemow spotecz-
nych oraz biedy dzieci jako grupy wiekowej doswiadczajacej sytuacji wielo-
wymiarowej deprywacji i ponoszacej konsekwencje niezawinionej przez siebie
sytuacji zyciowej (Warzywoda-Kruszynska 2012). Wychowankowie placéwek
opiekunczo-wychowawczych stanowia wérod nich kategori¢ najbardziej zagro-
zong. W okresie dziecinstwa lub/i adolescencji z powodu utraty domu rodzin-
nego stajg si¢ oni realnie ,,bez-domni”, a obowiagzek ich wychowania przejmuje
panstwo. Powoduje to brak mozliwosci zaspokajania potrzeb emocjonalnych,
materialnych i spotecznych. Fakt ten moze wplywac na przebieg ich dalszego
zycia. Kwestii niniejszej pos§wiecony byt projekt badawczy bedacy empirycz-
ng podstawg tej ksigzki. Stanowil on pogliebienie problematyki podejmowane;j
przez nasz zespoét, a jednoczesnie dopetnit przestrzen badawcza w polskiej so-
cjologii biedy i wykluczenia spolecznego.

W polskiej socjologii do tej pory opublikowano bardzo mato opracowan
dotyczacych wychowankéw domow dziecka. Do roku 2000 jedyna praca traktu-
jaca o podopiecznych domoéw dziecka byta ksigzka Moniki Sajkowskiej, traktu-
jaca o stygmacie instytucji (1999), oparta na przeprowadzonych 10 lat wczesniej
badaniach. W pierwszej dekadzie XXI wieku ukazywaty si¢ opracowania skon-
centrowane na procesach umieszczania dzieci w instytucjach i usamodzielnia-
nia oraz na analizach aktualnej sytuacji najmtodszej generacji wychowankow
(m.in. Hrynkiewicz 2006; Kwak [red.] 2006; Giermanowska i Ractaw-Mar-
kowska 2007). Nie ma natomiast socjologicznych opracowan, w ktérych pogle-
bionej refleksji w sposob wieloaspektowy poddano by biografie dorostych ab-
solwentow tego typu placowek?®. Interesujaca wydata mi si¢ zwlaszcza kwestia
procesow formowania si¢ tozsamosci osob, ktore najbardziej formatywne lata
swojego zycia spedzity w warunkach instytucjonalnych. Tak powstatl zamyst
realizacji badan dotyczacych ,,zinstytucjonalizowanej tozsamosci™. Otrzyma-
nie niewielkiego grantu ze $rodkow Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego
w roku 2010 umozliwito przeprowadzenie prac przygotowawczych. Dzieki

3 Z wyjatkiem opracowan pedagogicznych (m.in. Kaminska 2000; Sokotowska 2004), w tym
prac magisterskich (np. Ciecko 1977).

4 Okreslenie ,,zinstytucjonalizowana tozsamo$¢” ma charakter w pewnym sensie metaforycz-
ny, odnosi si¢ ono do oddziatywan instytucji totalnych na koncepcje siebie aktorow spotecznych.
W ujeciu stricte socjologicznym tozsamo$¢ zawsze bedzie wynikiem oddzialywan instytucji defi-
niowanych jako utrwalone wzory zachowan i kompleksy rél spotecznych.
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grantowi habilitacyjnemu przyznanemu ze srodkéw Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego na realizacj¢ projektu zatytulowanego ,,Zinstytucjonalizowana
tozsamosc¢. Procesy formowania si¢ tozsamosci w swietle losow biograficznych
dorostych wychowankéw placowek opiekunczo-wychowawczych” (umowa nr
6716/B/H03/2011/40) mozliwe stato si¢ przeprowadzenie badan wlasciwych,
opierajacych si¢ na wywiadach biograficznych, Tescie Dwudziestu Stwierdzen,
analizie akt narratorow oraz wywiadach grupowych z ekspertami — 6wczesnymi
pracownikami instytucji realizujacych zadania zwigzane z opieka catkowitg nad
dzie¢mi i miodzieza. Projekt mial charakter nowatorski ze wzgledu na co naj-
mniej dwa jego aspekty:

1) specyficzny charakter badanej zbiorowosci niepoddawanej dotychczas po-
glebionym analizom socjologicznym w aspekcie historii zycia wychowan-
kow oraz formowania si¢ ich tozsamos$ci indywidualnych i zbiorowych;

2) mozliwo$¢ opisu procesow ksztattowania si¢ i przemian tozsamosci
w warunkach pobytu w instytucji totalnej, potgczonego z procesami wy-
kluczenia spotecznego, wiktymizacji, stygmatyzacji i biograficznego
,»wykorzenienia” oraz uwarunkowan tego procesu.

Jako$ciowy charakter przeprowadzonych badan, liczba badanych (z 46 prze-
prowadzonych wywiadow biograficznych w ksiazce wykorzystano 38°%), zawe-
zenie terenu badan do jednego regionu kraju (dawnego wojewodztwa todzkiego,
przede wszystkim samej Lodzi) ograniczaja, co oczywiste, mozliwo$¢ genera-
lizacji wnioskow w stosunku do catej zbiorowosci wychowankdéw placowek.

Celem niniejszego opracowania, mieszczacego si¢ w obrebie socjologii toz-
samosci oraz socjologii biedy i wykluczenia spotecznego, jest:

1. poszerzenie wiedzy na temat procesow formowania si¢ tozsamosci 0séb

wywodzacych sie¢ z wykluczonych spotecznie dysfunkcyjnych rodzin
1 tozsamos$ciowo-tworczych wplywow instytucjonalizacji,

2. poglebienie wiedzy dotyczacej stygmatyzacji takich osob i konsekwencji
naznaczania dla rozwoju tozsamosci jednostki oraz

3. poglebienie wiedzy dotyczacej zwiazkéw miedzy pracg biograficzng
i pracg nad tozsamoscig a przebiegiem losow zyciowych.

Nadto, realizacja projektu w tak zwanej zbiorowos$ci straumatyzowanej po-

zwolita na sformutowanie uwag, ktore przyczynic si¢ moga do dalszego rozwoju
metodologii badan biograficznych w grupach tego typu.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czgéci. Czes¢ pierwsza wprowadza Czytelni-
ka w problematyke podjetych badan. Rozdziat I zawiera rozwazania na temat

5 Z wychowankami panstwowych placowek opiekuniczo-wychowawczych przeprowadzono
40 wywiadow, dwa z nich odrzucono na etapie analiz ze wzgledu na ich nikla zawartosc¢
informacyjng. Pozostate sze§¢ wywiadéw przeprowadzono z wychowankami rodzinnych domow
dziecka (wywiady te stanowia rodzaj niewielkiej ,,grupy kontrolnej””) — odmienno$¢ doswiadczen
tych narratorbw w poréwnaniu z osobami podlegajacymi instytucjonalizacji w panstwowych
placowkach wymaga odrgbnego tekstu.
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tradycji socjologicznych badan jako$ciowych w zbiorowoS$ciach zagrozonych
marginalizacjg, stygmatyzowanych oraz ,straumatyzowanych”. Przedstawiam
w nim zarys badan prowadzonych we wczesniejszych latach, poczynajac od
Szkoty Chicago, i omawiam wyniki analiz dotyczacych zbiorowos$ci wychowan-
kow placowek opiekunczo-wychowawczych. W drugiej czgsci rozdziatu opisuje
proces realizacji mojego projektu badawczego, wraz z charakterystyka proby
i zastosowanych technik badawczych oraz komentarzem na temat dylematow
o charakterze metodologicznym i etycznym. Rozdziat II, rodzaj autonomicz-
nego eseju ukazujacego swiat polskich placowek opiekunczo-wychowawczych
sprzed reformy roku 1998, otwiera krotki rys historyczny poswigcony instytu-
cjonalizacji dzieci i mlodziezy, dalej w odniesieniu do literatury oraz materialu
empirycznego omawiam procedury umieszczania podopiecznych w placowkach
w latach 1970—1990. Podstawowa czgs$¢ tego rozdzialu zawiera charakterystyke
domu dziecka (przyktadowej placowki opiekunczo-wychowawczej) jako goff-
manowskiej instytucji totalnej. Druga czes$¢ ksigzki poswiecona jest kwestiom
tozsamosci wychowankow placéwek opiekunczo-wychowawczych. Teoretycz-
ny rozdziat I1I traktuje o dylematach dotyczacych socjologicznej problematyki
tozsamosci, podstawowych procesach tozsamosciowych i ich uwarunkowaniach.
Odnosze si¢ w nim do kwestii rozwoju i przemian tozsamosci z uwzglednieniem
roli znaczacych innych, szczegdlng uwage poswigcajac pojeciom pracy biogra-
ficznej 1 pracy nad tozsamoscig oraz ,,tozsamos$ciowo-tworczemu” znaczeniu
marginalizacji i stygmatyzacji. W rozdziale IV prezentuje uwarunkowania pro-
cesOw tozsamo$ciowych badanych wychowankéw. Formutuje w nim hipoteze
o kondensacji niskiego statusu, omawiam zjawiska wykorzenienia biograficz-
nego 1 stygmatyzacji narratorow oraz ich bliskich. Wskazuje na konsekwencje,
jakie dla rozwoju tozsamosci badanych miaty oddzialywania rodziny pochodze-
nia, traktowane przeze mnie jako najbardziej istotne i podstawowe dla formowa-
nia si¢ tozsamos$ci wychowankow oraz okres instytucjonalizacji. W rozdziale V
poruszam kwesti¢ zwigzkow miedzy tozsamoscig a biografig. Przedstawiam ty-
pologi¢ profilow tozsamosciowych narratoréw oraz odnosz¢ si¢ do pracy bio-
graficznej i pracy nad tozsamoscia, stanowigcych istotne czynniki warunkujace
przebieg loséw zyciowych narratorow. W aneksach zamie$citam podstawowe
informacje dotyczace wszystkich narratoréw wywiadow biograficznych, drzew-
ka genealogiczne badanych reprezentujacych poszczeg6lne kategorie typologii
profilow tozsamosciowych oraz wykaz dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
narratorow.

Podjecie problematyki tozsamosci zagrozonych wykluczeniem spotecznym
wychowankow placowek jest rezultatem mojej wlasnej kariery biograficzne;j.
W wymiarze uniwersyteckim moja tozsamo$¢ zawodowa ksztattowato dwoje
znaczqcych innych. Pod kierunkiem Profesora Zbigniewa Bokszanskiego napi-
satam prace magisterska, dzigki dalszej z Nim wspoOlpracy jeszcze na poczat-
ku lat dziewiec¢dziesigtych mialam mozliwo$¢ uczestniczenia w seminariach
traktujacych o wywiadzie narracyjnym, organizowanych w Kassel przez zespot
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Fritza Schiitzego. Na to doswiadczenie w sposob bardzo formatywny natozy-
ly si¢ rezultaty rozwoju warsztatu badawczego pod kierunkiem Profesor Wieli-
stawy Warzywody-Kruszynskiej. Po raz pierwszy ten dwoisty proces formacji
intelektualnej znalazt swoje urzeczywistnienie w miedzynarodowym projekcie
INVITE (2003-2006), dotyczacym zastosowania metody biograficznej w do-
radztwie zawodowym i pracy socjalnej (European Studies on Inequalities and
Social Cohesion, 2009).

Na rozwdj mojej tozsamosci zawodowej wptynety takze zainteresowania
psychologia praktyczng i wychowaniem korekcyjnym. Od konca lat osiemdzie-
sigtych XX wieku do chwili obecnej wspotpracuje ze $rodowiskiem prakty-
koéw zorientowanych na reformowanie systemu pomocy dla dzieci i mtodziezy.
Uczestniczytam w wielu szkoleniach z zakresu socjoterapii i profilaktyki uzalez-
nien, w latach dziewigédziesiatych pracowatam z tak zwang trudng mtodziezg na
jednym z tédzkich ,,blokowisk”. Dyskusje z Markiem Licinskim, nauczycielem
wielu pokolen praktykow, dziatajacych w srodowiskach os6b wykluczonych,
staty si¢ bezposrednig inspiracjg do zainteresowania si¢ tematem losow wycho-
wankow placowek. Podobnie jak inni czlonkowie zespotu Wielistawy Warzy-
wody-Kruszynskiej, a takze wielu badaczy biografii, jestem przedstawicielem
socjologii zaangazowanej. Mam wigc nadziejg, ze ksigzka oparta na wypowie-
dziach 0s6b ,,niestyszalnych” i ,,niewidocznych” dla znaczacej czg$ci uczestni-
kéw zycia spotecznego nie bedzie stanowila jedynie opracowania o charakte-
rze poznawczym, lecz przyczyni si¢ takze do urealnienia obrazu wychowankow
placowek, przeciwdziatania ich stygmatyzacji oraz dostarczy podstaw do dal-
szych reform systemu pomocowego.

Podziekowania

Ksigzka o tozsamosci dorostych wychowankow placowek ukazuje si¢ dzigki
zainteresowaniu i wsparciu moich przedsiewziec¢ przez wiele instytucji i oséb.
Przede wszystkim dzickuje Wtadzom Wydziatlu Ekonomiczno-Socjologiczne-
go Uniwersytetu L.odzkiego oraz Narodowego Centrum Nauki — koordynatora
grantu ze $srodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za stworzenie
warunkoéw umozliwiajacych realizacje projektu. Szczegdlnie chee podzigko-
waé¢ moim Kolezankom i Kolegom z Zespotu Katedry Socjologii Stosowane;j
i Pracy Socjalnej UL, ktorzy udzielali cennych wskazoéwek dotyczacych struk-
tury 1 tre$ci ksigzki. Zawsze mogtam liczy¢ na pomoc i zyczliwg krytyke Pani
Profesor Wielistawy Warzywody-Kruszynskiej, ktora jest dla mnie wzorem
mentorki w sprawach naukowych. Paniom Annie £o$ z Biura Nauki UL i Be-
acie Gambrych-Naze z mojej ,,macierzystej” Katedry jestem bardzo wdzigcz-
na za pomoc w pracach organizacyjnych przy przygotowywaniu i realizacji
grantu.
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Panie Profesor dr hab. Mariola Flis i Profesor dr hab. Kaja Kazmierska przy-
gotowaly recenzje wydawnicze — ich uwagi przyczynity sie¢ do udoskonalenia
tej ksigzki. Wyrazy szczegdlnej wdzigcznosci kieruje do Pani Profesor Kazmier-
skiej za bardzo szczegotowe wskazowki 1 komentarze na temat publikacji.

Realizacje mojego przedsigwzigcia wspierali Dyrektorzy 1 Kadra szesciu
todzkich domoéw dziecka. Ujawnienie imion i nazwisk stanowiloby potencjalne
zrodto identyfikacji narratoréw, moge zatem podzigkowac Panstwu jedynie ano-
nimowo za stworzenie warunkéw umozliwiajacych przeprowadzenie badan em-
pirycznych oraz za wszelkie uwagi i sugestie. Dlug wdzigczno$ci mam wobec
sedziéw 1 kuratorow wydzialow rodzinnych i nieletnich t6dzkich sadéw rejo-
nowych oraz wobec emerytowanych pracownikéw doméw dziecka i pogotowi
opiekunczych, ktorzy zgodzili si¢ na udziat w wywiadach grupowych, stuzac
wieloma cennymi informacjami. Markowi Licinskiemu z Towarzystwa Psycho-
profilaktycznego dzigkuje za inspiracje i gotowos¢ dzielenia si¢ wiedza.

Prace badawcze wspierali takze moi bliscy. Przedwczes$nie zmarty reforma-
tor systemu opieki nad dzieémi, a jednocze$nie moj kolega, Stawomir Skirtun
wprowadzal mnie w $wiat placowek, kontaktowat z potencjalnymi narratora-
mi i byt pierwszym, krytycznym czytelnikiem rozdziatu II. Wi¢z z najblizszy-
mi przyjaciotmi byta dla mnie oparciem w trakcie prac nad projektem. Moj
maz, Marek Grondas cierpliwie shuchat wszystkich moich opowiesci i pomagat
w rozwigzywaniu dylematdéw, zapewnial emocjonalny komfort pracy, a takze
przeprowadzit wstepng korekte pierwszej wersji opracowania, wskazujgc na
niejasnosci i niescistosci.

Ostatnie, ale jednocze$nie najwazniejsze stowa podzigckowania kieruje do
Narratorow, ktorzy bezinteresownie poswiecili mi swoj czas i obdarzyli kredy-
tem zaufania, mimo Ze uczestnictwo w wywiadach wiazalo si¢ z przywolywa-
niem bolesnych, trudnych wspomnien. Jestem gleboko wdzigczna za mozliwosé
spotkania z Panstwem, kazde z nich bylo dla mnie wyjatkowe i szczegolne.



