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Wprowadzenie:
podmiotowe sprawstwo i struktura

»leoretycy, jak wszyscy ludzie, mysla poprzez kategorie. Binarne analizy
sg szczegolnie przemawiajace, kiedy okredli si¢, co dobre lub zle, jasne lub
ciemne [...]. My réwniez dzielimy teorie [socjologiczne — przyp. K.I.] na
takie kategorie, jak makro vs. mikro, [...] determinizm vs. indeterminizm,
obiektywnos¢ vs. subiektywnos¢ lub wlasnie: podmiotowe sprawstwo vs.
struktura. Nawet jesli rézne teoretyczne wymiary sg faczone w zintegrowa-
ne paradygmaty, ta dwoisto$¢ pozostaje” (Fine 1992: 87). Pomimo oporéw
samych badaczy oraz préb przezwyciezania réznych podzialéw, o ktérych
mowi sie przynajmniej od lat osiemdziesigtych poprzedniego wieku, so-
cjologowie nadal borykaja si¢ z wieloma wcze$niej uznanymi teoretycz-
nymi trudnosciami (np. Ritzer 1981; Fuchs 2001). Do dzi$ jednym z waz-
niejszych (i trudniejszych) zadan wspdlczesnych teorii socjologicznych
jest synteza czyli tworzenie rozwigzan znoszacych podziaty miedzy para-
dygmatami. Owe paradygmaty traktuje nie w rozumieniu Kuhnowskim,
ale raczej jako sposoby myslenia, metody i teorie wyrdzniajace si¢ w obre-
bie jednej dyscypliny i odrézniajace pewna wspolnote lub grupe naukowa
(zob. tez Ritzer 1975).

W socjologii istnieje przynajmniej kilka paradygmatow i perspektyw teo-
retycznych majacych swe zrodla przewaznie w dwdch opozycyjnych filarach
$wiatopogladowych, ktére stanowig podstawe dalszych sporéw demarka-
cyjnych w socjologii. Fundamenty sporéw mozna przedstawi¢ na przyklad
przez pryzmat dokonan klasykéw socjologii — Maxa Webera i Emile’a Durk-
heima. W dziejach socjologii teoretycznej i empirycznej podzial na ,,dwie
socjologie” jest do dzi$ bardzo czesto przywolywany. W konsekwencji po-
dziat ten prowadzi do dalszych problemoéw i opozycyjnych stanowisk w so-
cjologii. Obecnie ambicjg prawie wszystkich teoretykéw nauk spotecznych
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jest jednak przezwyciezenie dualizméw w socjologii — wigze si¢ to z kolei
z tworzeniem nowych podzialéw lub/i teorii (por. Alexander 1987a; Emir-
bayer i Mische 1998: 1003).

W pracy tej podejmuje teoretyczny problem, jakim jest relacja miedzy
sprawstwem (dzialaniem podmiotowym) i strukturg w teoriach socjolo-
gicznych (agency—structure). Relacja ta, cho¢ doceniona przez socjologow
dopiero wspolczesnie, jest przez badaczy uznana za najbardziej irytujacy
i centralny problem socjologii od czaséw jej powstania (np. Archer 1995;
Giddens 2003 [1984]). Nie jest to zreszta kwestia nalezaca jedynie do teorii
socjologicznych i nie dotyczy tylko badaczy, poniewaz kazdy cztowiek jako
istota spoteczna staje w obliczu wielu filozoficznych kwestii odnoszacych sie
do ,,problemu sprawstwa” w codziennym Zyciu.

Kluczowym zadaniem jest zatem uporzadkowanie niezwykle szerokich
i czgsto niedefiniowanych explicite poje¢ (agency - structure), a moim gléwnym
celem jest proba redefinicji zwigzku miedzy aktorem a struktura spoleczng, kta-
dac nacisk - w opozycji do dominujacych nurtéw w socjologii polskiej — na
sprawstwo. Termin agency okreslam réwniez jako dzialanie podmiotowe, aby
pokazac, ze kluczowe jest tu dzialanie (odnosze si¢ zatem do klasycznych badan
socjologii). Jednakze ttumaczenia tego terminu w polskiej socjologii teoretycz-
nej wskazuja nie tylko na celowe realizacje zamiaréw (podmiotowe dziatanie)
lecz takze spowodowanie réznicy, dlatego w pracy tej najczeéciej korzystam
z terminu sprawstwo (i podmiotowe sprawstwo, aby ukaza¢ zmiany réwniez
w najnowszych ttumaczeniach polskich). Praca ta ma wskazywac takze na teo-
retyczne rozroznienia miedzy ,,podmiotowoscig” (co odnosi sie do publikacji
socjologicznej zatytulowanej Podmiotowos¢ w spoteczeristwie, Cichocki 2003),
»podmiotowym dzialaniem” i ,,sprawstwem” (zob. najnowsze tlumaczenie
ksigzki Margaret Archer Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, 2013a).

Najczesciej postuguje sie terminami ,,dzialanie podmiotowe” i ,,podmio-
towe sprawstwo’, podkreslajac dualistyczng nieréwnowage miedzy dziala-
niem aktoréw a strukturalnymi ograniczeniami, bowiem trudno w grun-
cie rzeczy pisa¢ o koncepcji ,,agency” w socjologii bez odwotania do analiz
»structure”. Prezentuje kilka stanowisk teoretycznych, wychodzac od kla-
sycznych uje¢ w socjologii, nastepnie pokazuje systematyczne proby syntez
podejmowanych przez teoretykéw. Zaréwno integracja podmiotu dzialaja-
cego ze strukturg spoleczng, jak i teoretyczne rozréznianie tych dwdch ele-
mentoéw wpisuje sie w okreslone tradycje mysli socjologicznej (np. utylita-
ryzm, funkcjonalizm, pragmatyzm). Z tego powodu istotne jest przyjrzenie
sie wybranym stanowiskom klasycznym (Max Weber, Talcott Parsons), aby
przedstawi¢ wielowymiarowe sposoby rozumienia tego problemu oraz pod
tym katem dokonac¢ przegladu wybranych nurtéw socjologii wspoétczesne;j.

W analizach fundamentalnych podzialéw socjologii, ktére by¢ moze sa
wlasnie zrodtami wcigz powtarzanych przez socjologow ,,diagnoz kryzysow”
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tej dyscypliny, istotne jest, ze do dychotomicznych podziatéw nie podchodze
w sposob ,tradycyjny”, postugujac si¢ wytartymi $ciezkami socjologicznych
paradygmatéw. Stanowiska — cho¢ zakorzenione w okreslonych perspekty-
wach - wybieram ze wzgledu na wkiad i liczbe odniesien do gléwnego te-
matu ksigzki. Zdaje sobie sprawe, ze podzial ten jest arbitralny i nieréwny.

Przyjmuje forme metateoretyzowania, ktora pozwala na fragmentaryczne
analizowanie okreslonych elementéw struktury teorii i stosowanych w nich
sposobow uzasadnien, aby przygotowac grunt do nowej syntezy teoretycz-
nej (i jej przydatnosci empirycznej) pod katem podmiotowego sprawstwa.
Jestem jednak $wiadoma, ze wszelkie tego rodzaju tworcze wysitki w teore-
tyzowaniu to wyrazanie wlasnych ,,ideologii’: celéw badawczych, twoérczych
analiz, jak rowniez sposobéw pojmowania swiata spolecznego. Taka metoda
z natury rzeczy nie moze by¢ kompletna i w pelni wyczerpujaca tematyke,
cho¢ opiera si¢ na kompetentnym wyborze watkow istotnych przy tak posta-
wionym problemie. Przyjmujac jednak zalozenie, ze przy rekonceptualizacji
kategorii sprawstwa w socjologii nalezy wzia¢ pod uwage wielos¢ perspek-
tyw, probuje stworzy¢ ,,wariacje teoretyczng” wokot dziatania, dziatania pod-
miotowego i sprawstwa.

Praca ta ma charakter bardziej systematyzujgco-analityczny anizeli hi-
storyczny. Wigcej jest uwag i analiz ukazujacych rézne logiki wywodow
- wybranych wedlug arbitralnie przyjetego klucza — klasykow i wspotczes-
nych socjologéw niz zapiséw chronologicznych przemian. Nie jest mozliwe
w krotkiej publikacji sporzadzenie dostatecznego przegladu wszystkich teo-
rii na temat, ktory jest — z mojej perspektywy — fundamentalnym problemem
socjologii. Oczywiste jest zatem, ze temu arbitralnemu doborowi teorii moz-
na zarzucic selekcje niepelng i niedostateczny wybor, jednak niemozliwoscia
jest ujecie zaréwno wszystkich istotnych stanowisk filozofii spotecznej i kla-
sycznych teorii, jak i opiséw wielu interesujacych wspolczesnych rozwazan
teoretycznych (Czytelnik nie znajdzie tu teorii np. Blumera, Habermasa,
Luhmanna, Mertona i wielu innych).

Podstawowym celem tej pracy, zamiast tradycyjnych analiz historycz-
nych, jest prezentacja kilku stanowisk teorii spolecznych, a takze niuanséw
merytorycznych, ktére obejmuja tematy dotyczace sprawstwa: jednost-
ka i spoteczenstwo, woluntaryzm i determinizm, struktura i podmiotowe
sprawstwo, mikro vs makro. Tradycyjny i gtéwny podzial, ktéry teoretycy
wcigz starajg sie przezwyciezy¢, jest roznie nazywany zaleznie od szkoly, tra-
dycji socjologicznej i kraju, nie powinno to jednak sprawi¢, ze socjologowie
zabrng w tej debacie w $lepa uliczke. Cel bedzie zatem zrealizowany poprzez
przedstawienie wariantow teoretycznych, zebranie i uporzadkowanie wybra-
nych teoretycznych perspektyw podejmujacych kwestie sprawstwa.

Pierwszym etapem realizacji tego celu jest wprowadzenie do ,duali-
stycznych teorii’, ktore stajg si¢ punktem wyjscia dla dalszych podzialow
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w teoriach socjologicznych. Wyjasniam tu, czym jest sprawstwo i struktura
spoleczna oraz przedstawiam wynikajace z tego dualnego podziatu najwaz-
niejsze rdéznice teoretyczne. Poniewaz w biegunowej konstelacji gléwnym
celem jest zwrdcenie uwagi na aspekt podmiotowosci dzialan sprawczych,
wskazuje na metodologiczne konsekwencje tego sposobu myslenia. W dru-
gim rozdziale réwniez szczegélowo omawiam tradycje metodologicznego
holizmu i indywidualizmu, ktére czgsto przedstawia si¢ w konfrontacji z ar-
gumentami konsensusowego ,,§rodka’, jakim jest na przyklad metodologicz-
ny relacjonizm.

Trzeci rozdzial prezentuje wybrane klasyczne ujecia teoretyczne. W grun-
cie rzeczy uznaje, ze wszyscy filozofowie spoleczni w poczatkach socjologii
jako dyscypliny naukowej zajmowali sie relacjg miedzy dzialaniami jedno-
stek w polaczeniu z dzialaniami innych aktoréw i w kontekscie ,,$wiata spo-
tecznego”. Krotko omawiam stanowiska takich klasykow, jak: Karol Marks,
Emile Durkheim, Alexis Clérel de Tocqueville i Georg Simmel. Nastepnie
zajmuje sie¢ pracami Maxa Webera i Talcotta Parsonsa, czyli teoretykami
z réznych tradycji, celowo dobranymi ze wzgledu na (1) istotny wplyw na
dalszy rozwoj dyscypliny w kontekscie dziatania, (2) polgczenie teoretyczne-
go i empirycznego ocenienia twierdzen oraz (3) probe syntez teoretycznych.
Nastepnie przedstawione zostalty dwie koncepcje teoretyczne, ktére w swoich
zalozeniach teoretycznych roszczg sobie prawo (i nadzieje) do kompleksowe-
go opisu rzeczywistosci spotecznej. Poprzez skrotowy opis dwoch zupelnie
réznych paradygmatow: symbolicznego interakcjonizmu i teorii racjonal-
nego dzialania, pokazuje, ze taczy je relacyjne podejscie do dwdch pozio-
mow analiz: sprawstwo-struktura. Rozdzial piaty jest juz prezentacja trzech
wspolczesnych stanowisk Pierrea Bourdieu, Margaret Archer i Anthonyego
Giddensa, ktorzy pracowali nad teoriami przy zalozeniu, ze socjologia po-
trzebuje konsensusowych i syntetycznych rozwigzan teoretycznych. Cho¢
w inny sposob, kazdy socjolog z tej wspdlczesnej triady dokonal rekon-
ceptualizacji ograniczen strukturalnych. Jest to zgodne z zalozeniem takze
Stephena Fuchsa (2001: 34), ktéry pisal, ze dzialanie mozna przedstawiacé
na kontinuum, poniewaz na jednym wymiarze wida¢ wyrazniej, w jakim
stopniu krance ,,zblizajg si¢” do siebie, nie osiagajac ich. Nie moze by¢ jed-
nak tak, ze dzialanie i sprawstwo jest tylko ,,podmiotowe” lub tylko ,,zdeter-
minowane strukturalnie”, moze by¢ za to mniej lub bardziej ,,podmiotowe”.
Oczywiscie nie twierdze, ze sprawstwo moze pojawiac sie ,,poza” obrebem
funkcjonowania struktur spolecznych, ale zaleznie od ujmowania struktury
jesteSmy w stanie opisywa¢ potencjalne wzajemne zmiany, ktore dziejg sie
réwniez dzigki podmiotowemu sprawstwu (por. Domecka 2013).

Ostatni rozdzial jest przede wszystkim podsumowaniem i ma charak-
ter nieco interdyscyplinarny, to znaczy prezentowane sg najwazniejsze uje-
cia podmiotowego sprawstwa w trzech naukach spotecznych (psychologii,
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ekonomii i naukach politycznych), ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do
tworzenia syntetycznych analiz miedzy dyscyplinami. Cho¢ nie powstala
dotad ,teoria podmiotowego sprawstwa” w socjologii (podobnie jak w grun-
cie rzeczy nie powstata dotad jedna ,teoria struktury”), to sadze, ze w przy-
szfosci podmiotowos¢ sprawcza stanie si¢ modelem interdyscyplinarnym
dotyczacym m.in. takich zagadnien, jak wladza, demokracja, ekonomia,
polityka, spoteczenstwo obywatelskie, psychologia osobowosci itp.). Jest to
interesujace naukowo zaréwno dla teoretykow, jak i tych, ktorzy preferuja
badania empiryczne.

Koncowym akcentem ostatniego rozdziatu jest przedstawienie idei wspot-
czesnego nam ,nowego indywidualizmu”, ktory szczegolnie podkresla osobiste
zaangazowanie podmiotéw w zyciu spotecznym (prywatnym i publicznym).
W tym nurcie przyktadowo Zygmunt Bauman wskazuje na postnowoczesne
spoleczenstwo, gdzie mamy do czynienia z wielo$cig i réznorodnoscia, wobec
ktorych ludzie musza sobie radzi¢, dokonywaé wyboréw i w ten sposéb ,,wy-
bierac siebie” (budowac swoja tozsamos¢). Tak zwana ,,rewolucja indywiduali-
zmu” stala si¢ przyczyng zmiany podejscia na wielu plaszczyznach badawczych
zaréwno socjologow, jak i ekonomistow, politologdw i psychologow.

1.1. Dualizmy w socjologii

»Socjologia jest nauka wieloparadygmatyczng”
,»Nie ma jednej socjologii”
»Iyle roznych socjologii, ile wizji socjologdw”.

To zdania, ktdre od lat stanowia podsumowanie rozméw i debat socjologow
(por. Rybicki 1963: 252), a czesto zdarza sig, ze w takich dyskusjach powraca
pytanie o kryzys w socjologii (por. Szacki 1977). Mozna powiedzie¢, ze od
lat siedemdziesiatych ubieglego wieku socjologia jako dyscyplina boryka sie
z ,poszukiwaniem tozsamosci” — parafrazujac stynny tytul ksigzki Jonathana
Turnera i Stephena Turnera (1983) o socjologii amerykanskiej. I nie chodzi
jedynie o zwrdcenie uwagi, ze rozbieznoéci w tej dziedzinie istniejg, ale o fun-
damentalne réznice, ktdre powoduja powstawanie probleméw spdjnosci prac
naukowych. Pluralistyczny charakter ,wieloparadygmatycznej” dyscypliny
stanowi o jej wartosci, ale tez moze by¢ ktopotliwy w tworzeniu interpretacji
i wyjasnien analitycznych (zaréwno dla profesjonalistow, jak i adeptéow so-
cjologii). Wielo$¢ dysput z kolei zachgca do manifestowania i przekonywania
do jednego wybranego punktu widzenia, a takze tworzenia ,,intelektualnych
pomostéw” w obrebie dyscypliny i szukania przeréznych analitycznych kom-
promiséw. W 1970 roku Alvin Gouldner opublikowal The Coming Crisis of
Western Sociology, w ktorej stwierdza, ze zmiany w socjologii s3 po prostu
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wynikiem przemian spolecznych'. Z tego wynika, ze socjologia jest dyscy-
plina w procesie cigglego tworzenia. Z kolei model rozwoju strukturalnego
teorii sklada sie z czterech okreséw historycznych (pozytywizmu socjologicz-
nego, marksizmu, socjologii klasycznej i parsonsowskiego funkcjonalizmu
strukturalnego), a sam Gouldner pod koniec ksigzki proponuje nowy ,,trend”
— socjologie refleksyjng, kolejny pomyst na rozwigzanie ,kryzysu” trady-
cyjnej koncepciji ,,czystej socjologii” (1970: 512). Ma ona poglebia¢ $§wiado-
mos¢ socjologéw zaréwno o jej historycznie tworzonym charakterze, jak tez
ich roli w historycznym tworzeniu spofeczenstwa (tamze: 488-500, passim).
W podsumowaniu Gouldner pisze: ,Socjologia refleksyjna wierzy, ze jed-
nostka i spoleczenstwo funkcjonuja na «slizgawce» niemozliwej do ominie-
cia” (ibidem: 507). Mozna powiedzie¢, Ze autor — poszukujac rozwigzan dla
dalszego rozwoju socjologii - w ten metaforyczny sposob przedstawit relacje
agency—structure, na kanwie ktdrej powstala potem glosna debata dotycza-
ca podzialu na mikro-makro w socjologii zachodniej (szczegdlnie w latach
osiemdziesigtych — socjologii anglosaskiej). Obecnie socjologowie zajmuja
sie coraz czgsciej problemem syntezy i kompromisowych polaczen miedzy
teoretycznymi paradygmatami. Owe paradygmaty traktuje nie w rozumie-
niu Kuhnowskim, ale ujmuje je raczej jako sposoby myslenia, metody i te-
orie wyodrebniane w obrebie jednej dyscypliny i prowadzace do powstania
pewnej wspdlnoty (grupy) naukowej (zob. tez Ritzer 1975). I tak na przyktad
Anthony Giddens (2001: 202-203) wskazuje na niejednorodnos¢ wewnetrz-
ng paradygmatow oraz podkresla, ze ,kwestie sporne miedzy konkurujacymi
szkolami sg zwykle zakorzenione w diugotrwatych réznicach ontologicznych
i epistemologicznych, ktdre pojawiaja si¢ i wracaja zaréwno w historii filozo-
fii jak i historii nauk przyrodniczych. [...] Potencjalny sceptycyzm wiazacy
sie z nauka jest w zasadniczym sensie wbudowany w prawomocny porzadek
spolecznej organizacji nauki [...]".

Wprowadzony przez Thomasa Kuhna termin paradygmat wspoélczesnie
»Zyje” w teoriach wlasnym zyciem i w zaleznosci od perspektywy inaczej jest
interpretowany. Warto przypomnie¢, iz wedlug Kuhna (1977: 175) termin ten
»[...] jest uzywany w dwoch réznych znaczeniach. Z jednej strony, oznacza
konstelacje przekonan, wartosci, technik, itp. wspdlnie uznanych przez czton-
kow spolecznosci naukowej. Z drugiej strony, oznacza wyrézniony skladnik
tej konstelacji, a mianowicie konkretne rozwigzania zagadek, traktowane
jako wzorcowe czy modelowe i zastepujace wyrazne reguly jako podstawa
rozwigzywania pozostalych zagadek w fazie nauki normalnej” Generalnie
rzecz ujmujac, pojecie to odnosi sie do ogdtu przyjetych przez grupe badaczy
sposobdw wyjasniania (i rozumienia) rzeczywistosci spolecznej oraz wyzna-
czania ram dzialania naukowego. Sam autor pojecia wykorzystywal to stowo

! Polskie wydanie nosi tytul Kryzys zachodniej socjologii (Gouldner 2010).
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w bardzo rézny sposob. Margaret Masterman wyliczyta ponad dwadziescia
réznych znaczen, w jakich zdarzyto si¢ Kuhnowi uzy¢ tego stowa (Szacki
2002: 866). Z kolei Robert Friedrichs doszed! do wniosku, ze paradygmat to
»ortodoksja” niezdolna do wyjasnienia najwazniejszych faktow spotecznych -
jest to najbardziej jaskrawy przyktad dowolnosci interpretacji tego stowa (ibi-
dem: 868-867). Z powodu wielu nieporozumien zwigzanych z tym pojeciem
Jeffrey Alexander (1982, 1987a) proponuje uzywanie terminu ,,perspektywa’
w zamian za nieécisle wyrazenie ,,paradygmat teoretyczny’, a z kolei George
Ritzer (1975) okresla paradygmat jako odpowiedz na pytanie badacza, co na-
lezy badac i w jaki sposob, oraz stwierdza, ze pelni on funkcje porzadkujaca,
okresla pojecia i odroznia jedng wspolnote naukows od drugiej.

Obecnie w socjologii istnieje kilka (nawet kilkanascie) perspektyw teore-
tycznych, dla ktérych podstawa moga by¢ dwa fundamentalne i opozycyjne
stanowiska ontologiczne. Wielu socjologéw (np. Jonathan H. Turner, autor
podrecznika Struktura teorii socjologicznych) tworzy podzialy teorii socjolo-
gicznych ze wzgledu na tradycje historyczne i ich wspélczesne kontynuacje
(Turner 2004; por. Collins 1994). Nicholas i Carolyn Mullins (1973: 7; zob.
tez Gouldner 1970) analizujac wzrost liczby publikacji (zaréwno w czasopis-
mach socjologicznych, jak i wydawnictw zwartych socjologii amerykanskiej)
dotyczacych teorii socjologicznych, podkreslaja wage tworzenia podzialow
i kategorii teoretycznych w obrebie socjologii. Autorzy zastanawiajq sie¢, dla-
czego w tej dziedzinie powstaje tak wiele réznych teorii, dlaczego niektore
z nich sg podobne, a inne réznig si¢ znaczaco oraz dlaczego wszystkie one
pojawiajg si¢ i po jakims czasie powoli s zmieniane lub niekiedy zanikaja (na
co dowodem jest choc¢by liczba cytowan). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
wigkszos¢ klasycznych teorii socjologicznych nie jest juz stosowana w orygi-
nalnej postaci, przykladowo pisma Augustea Comte’a lub Herberta Spencera
juz przebrzmialy i nie ma sensu do nich powraca¢ (wsréd socjologéw XX
wieku przykladem Wielkiego Zapomnianego jest Pitirim Sorokin). Z kolei
wspolczesne teorie ,,zyjg” znacznie krocej, dopoki istniejg ich tworcy i dok-
trynerzy. Efektem pracy Mullinséw jest etapowy model rozwoju teorii so-
cjologicznych, oparty przede wszystkim na wzajemnej komunikacji miedzy
badaczami. Dzigki sukcesom pracy zespolowej i ksztalceniu studentéw naste-
puje rozwoj instytucji (szkoly), zaciesnianie wspdtpracy miedzy badaczami
(czego efektem jest m.in. wspdtautorstwo publikacji) oraz — na koniec - ruty-
nizacja nowej specjalnosci, subdyscypliny lub perspektywy teoretyczne;.

Niezaleznie od wieloéci podzialéw (Turner wylicza siedem gléwnych
perspektyw teoretycznych, a Collins wskazuje cztery podstawowe tradycje
socjologiczne) i wielu termindw, sadze, ze owe fundamentalne spory maja
swe zrodta w dwoch opozycyjnych podejsciach wielkich klasykow socjologii
- ,rozumiejgcego” Maxa Webera i ,twardego pozytywisty” Emilea Durk-
heima. Kolejne podzialy sg kontynuacja sporéw, zwigzang z rozwojem nauk
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spolfecznych. Z chaosu wielosci rzeczywistosci w teoriach socjologicznych -
trawestujac tytul ksigzki Aleksandra Manterysa (1997) - mozna wyodrebni¢
dychotomiczne podziaty, dzieki ktéorym wyrazniej wida¢ stan napiecia w teo-
retycznych rozwazaniach socjologéw, okreslany przez poszczegdlne binarne
opozycje: ,Zrédla tejze wielosci sa w pewnym sensie naturalng odpowie-
dzig na zréznicowanie i wielowarstwowo$¢ $wiata spolecznego, potegowana
przez wystepowanie rozlicznych préb jego penetracji” (Manterys 2000: 40).
Jednakze prezentowanie teorii w ramach wieloparadygmatycznosci lub
wielu tradycji dyscypliny nie jest tak owocne. Podobnie jak istota spoteczna
jest przedstawiana przez Durkheimowskiego Homo duplex, tak istota teo-
rii socjologicznych moze by¢ najpierw klasyfikowana przez pryzmat duali-
zmo6w - fundamentow sporéw badaczy nauk spotecznych. W gruncie rzeczy
w teoriach wybrzmiewa dualizm podmiotu dzialajacego i struktury, subiek-
tywnosci i obiektywnosci, metodologicznego indywidualizmu i holizmu,
ktdérego klasyczne reprezentacje stanowig dokonania Webera i Durkheima.
Socjologowie najczesciej przedstawiaja dwoisto$¢ dziedziny poprzez przy-
wolanie klasycznego przykladu, a w historii socjologii najczesciej dyskutowa-
nego — podzialu na socjologie pozytywistyczng (dzis juz raczej neo- lub post-
pozytywistyczng) i socjologie humanistyczng lub rozumiejacg (nazywang tez
czasem socjologia interpretatywna). Jest to zasadniczy wymiar sporéw w so-
cjologii, do dzi§ wspominany, cho¢ juz mniej popularny niz 20-30 lat wczes-
niej. Sposdb ujmowania problemoéw epistemologii i ontologii zycia spofeczne-
go nadaje ksztalt dzialaniom naukowym, co jest szczegdlnie widoczne wlasnie
w naukach humanistycznych, poniewaz w ich obrebie tzw. scjentysci lub hu-
manisci ,widzg” §wiat spoleczny na dwa bardzo réznigce sie od siebie sposoby.
Nature tego sporu charakteryzuje Edmund Mokrzycki (1980: 84-85):
»Zasadniczy nurt filozofii nauki nie ulegl jednak zmianie od czaséw Kota
Wiedenskiego i jest przedsigwzigciem calkiem innego rodzaju, zmierza mia-
nowicie do stworzenia takiej konstrukcji teoretycznej, ktérag mozna by bylo
uzna¢ za adekwatny model metodologiczny nauki”. Wedlug Mokrzyckiego
(ibidem: 64), socjologéw mozna podzieli¢ na tych, ktdrzy traktuja t¢ dzie-
dzing w kategoriach logiki nauki (filozofii nauki) i tych, ktérzy ujmuja ja
bardzo szeroko, jako ogoélna dyscypling humanistyczng ,,w kontekscie szero-
ko rozumianej kultury”. Podziat socjologii odnosi si¢ jednakze nie tylko do
sposobu widzenia §wiata spotecznego, a co za tym idzie — sposobu badania®.

% Stefan Amsterdamski na seminarium w Szkole Nauk Spolecznych zwykt powtarzaé:
»wszystko, co wiemy, wiemy jako ludzie. Zaden ponadludzki punkt widzenia nie jest nam do-
stepny, zatem trudno jest o jeden sposéb ujmowania rzeczy. [...] Badajac nauke jako wytwor
ludzkiej dzialalnosci poznawczej czy tez jako pewien rodzaj tej dziatalnosci, dazy¢ mozemy
do rozpoznawania w niej naszej wlasnej natury... Wspolczesnie [...] kwestia racjonalnosci
nauki i jej rozwoju stala si¢ jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien filozoficznej
refleksji nad nauka” (Amsterdamski 1983: 9, 12).
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Kolejnym rozréznieniem dwdch ,,odrebnych” socjologii jest kwestia podziatu
dziedziny na teorie i empirie. Innymi stowy, sa socjologowie, ktérzy zajmuja
sie glownie analizami teoretycznymi, oraz tacy, ktorzy nazywajac sie empi-
rykami, zajmujg si¢ wylacznie badaniami spotecznymi. Rozdzwigk miedzy
teorig i empirig to dwa bieguny dziatan socjologéw. Socjologowie propagu-
jacy nauke (science) z pewnoscig uznaja, ze badania empiryczne sg podstawg
wiedzy socjologéw, ale przeciez w nauce badania nie s zawieszone w prozni,
a opieraja sie wlasnie na przyjetej teorii, twierdzeniach i aksjomatach. Jedni
twierdza, ze nalezy wyjasnia¢, a nawet przewidywac zjawiska, ktére dotycza
rzeczywistosci spotecznej. Inni uznajg socjologie za nauke deskryptywna, kto-
rej funkcja ogranicza si¢ do opisywania, rozumienia i interpretowania rzeczy-
wistosci spolecznej. Podzial na ,teorig i praktyke”, ktory wywodzi si¢ jeszcze
ze starozytnej Grecji, nadal funkcjonuje w wielu dziedzinach i z pewnoscia
réwniez diugo jeszcze bedzie dotyczyt takze socjologii (por. Hall 1966: 16).
Aby polaczy¢ koncepcje teoretyczne i empiryczne, Piotr Sztompka (1973: 20)
uznaje, ze ,to, czego brakuje socjologii, to teoria empiryczna” rozumiana jako
zbidr twierdzen i zasad, uzasadniajacych kolejne twierdzenia na podstawie
innych. Jest to oczywiscie jedno z mozliwych rozwigzan.

Inny podzial socjologii dotyczy tzw. socjologii jakosciowej i ilosciowe;.
I znowu: z jednej strony moéwi sie o metodach jakosciowych i ilosciowych,
a z drugiej - o ,,dwdch socjologiach’, ktore z tych metod korzystaja. Niekie-
dy socjologia jakosciowa jest utozsamiana wylacznie z wykorzystywaniem
metod jakosciowych, jednak coraz czesciej kladzie si¢ znéw nacisk na ko-
operacje i polaczenie metod — zaréwno obliczenia statystyczne, jak i ana-
lizy jakosciowe winny by¢ faczone zgodnie z wymogiem pracy badawczej
i tworzy¢ jednolity i spojny program badan (Bryman 2006; zob. tez Miles
i Huberman 2000). Niestety nawet socjologia amerykanska, starajac sie spro-
sta¢ wymogom tzw. ,,scjentystow” i ,,filozoféw spolecznych’, nie radzi sobie
w pelni z polaczeniem metod oraz ,,dwdch socjologii” (por. Iwiniska 2006).
Pierre Bourdieu (2001 [1987]: 223-224) komentujgc wspodlczesne mu bada-
nia socjologiczne stwierdza: ,Znaczacy jest fakt, ze wokot jakiejs jednej tech-
niki zbierania danych moga powstawa¢ cale «szkoly» czy tradycje. [...] I tak
mamy do czynienia z maniakami rozkladéw statystycznych, analizy dyskur-
su czy obserwacji uczestniczacej, wywiadu swobodnego (open-ended) albo
wywiadu poglebionego (in-depth) oraz maniami opiséw etnograficznych,
itd., itp. Sztywne przywigzanie do takiej czy innej z tych metod oznacza
przynalezno$¢ do okreslonej szkoly”. Obecnie, w kontekscie coraz silniejsze-
go trendu” triangulacji metod, danych, zrédet i badaczy, ten podzial staje
sie coraz bardziej passé.

* Spoéréd kilku znaczen w tym kontekscie ,,praktyka” odnosi sie do empirii (badar em-
pirycznych) w socjologii.
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Podzialy socjologii dotycza oczywiscie nie tylko metod, ale przede
wszystkim perspektyw teoretycznych. W naukach $cistych teoria przewaz-
nie faczy si¢ z badaniami praktycznymi, stad mozliwosci kumulowania
twierdzen teoretycznych i rozwoju teorii. W socjologii takie proby rzadko sa
podejmowane, jednak juz od lat siedemdziesigtych XX wieku sukcesywnie
rozwijane sg modele formalne, np. teoria stanéw oczekiwan Josepha Berge-
ra, sieciowe teorie wymiany m.in. Richarda Emersona lub tez Affect Control
Theory Davida Heisego. Konsekwencja tego rodzaju pomystéw jest uznanie,
ze socjologia pojmowana jako science coraz czedciej staje sie przede wszyst-
kim teoretyczna a nie ,,stosowana” (Szmatka i Sozanski 1993).

Ponizsza tabela przedstawia ide¢ Wielkiego Podzialu (Great Divide)
w naukach spolecznych, przygotowang przez Stephena Fuchsa (2001: 25)*.
Pryzmat dualizméw prezentuje brak merytorycznego konsensu w socjolo-
gii oraz wskazuje ré6znorodno$¢ dychotomii: nie wszystkie jednak kategorie
podzialu sg réwnie istotne. Tabela Fuchsa przedstawia tylko wybrane przy-
kiady réznicujacych sposobow myslenia badaczy nauk spolecznych: jedne
kategorie sg pierwotne, inne wydaja si¢ pochodnymi tych pierwszych.

Tabela 1. Dualizmy socjologii (zob. Fuchs 2001: 21)

Mikro Makro
. Agency Struktura
(podmiotowe sprawstwo)

Reasons Causes
(powody/motywy) (przyczyny)
Ciaglo$¢ (statos¢) Zmiana

Indywidualizm Holizm
Rozumienie Wyjasnianie
Dzialanie Zachowanie
Jakos¢ Tos¢
Podmiotowo$¢ Przedmiotowos¢
Humanities Science
(stanowisko humanistyczne) (stanowisko scjentystyczne)
Subiektywizm Obiektywizm
Teorie spoleczne Teorie scjentystyczne
(filozofia spoteczna) Jentysty

4 Kilkanascie dychotomii zebrat i usystematyzowal Jirgen Habermas 1999 [1981], ale
w tej pracy nie podejmuje tematu socjologii krytycznej i dlatego nie zajmuje si¢ stanowiskiem
»socjologa praxis”
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Widac¢ zatem, ze socjologia jest dyscypling, w ktorej istnieja sprzecznosci
i nieporozumienia zwigzane z kwestiami substancjalnymi, metodologiczny-
mi i teoretycznymi. Przyktadowo mozna powiedzied, ze podzialy: ,,ciagtosc-
-zmiana’, ,dzialanie-zachowanie”, a nawet ,ilo$¢-jakos¢” i ,,rozumienie-
-wyjasnianie” to dychotomie martwe w rozwazaniach teoretycznych wobec
tych, ktore sg wciaz bardzo aktualne (i weigz omawiane), np. ,mikro-makro’,
»subiektywizm-obiektywizm” lub ,,podmiotowe sprawstwo-struktura”. Z ko-
lei podzial na ,,motywy-przyczyny” bardzo zgrabnie ujmuje Giddens (2001:
123-126), rozrozniajac cele/intencje, powody/motywy i przyczyny dzialan.
Dzialania celowe opieraja si¢ na wykorzystywaniu wiedzy w celu osiggnie-
cia okreslonych rezultatéw (podobnie jak dzialania intencjonalne s3 moni-
torowane przez jednostke). Natomiast ,,powody”, jako podstawowe zasady
dziatania monitorowane przez podmioty dzialajace, dotycza racjonalizacji
dzialan, czyli refleksyjnego wyjasnienia wlasnych zachowan podmiotéw
dziatajacych. Odrézniajg si¢ one od ,,przyczyn” owym ,,myslowym” i kon-
tekstualnym podejsciem, to znaczy, ze ,[...] autorzy, ktérzy obstaja przy po-
tencjale przyczynowym powoddw, poszukuja sposobu na wykazanie ich od-
rebnosci (jako zdarzen) od zachowan, do ktérych sie odnoszg” (ibidem: 127)
bez odwolania do sytuacji, w ktorej owe dzialania nastepuja. Autor uznaje, ze
dualizm ,,powody-przyczyny” zamienilby na ,,przyczynowo$¢ podmiotows”
(analiza podmiotowego monitorowania dziatan) i przyczynowo$¢ zdarzen
(determinizm oparty na redukcji dziatan do zdarzen).

W istocie to przede wszystkim stanowisko wobec dualizmu: podmiotowe
sprawstwo vs struktura ma wplyw na laczenie i by¢ moze nawet pod pewny-
mi wzgledami - kumulacje teorii i perspektyw socjologicznych.

Trawestujac Anthonyego Giddensa i Jonathana Turnera (1987) warto
przypomniec, ze teorie socjologiczne sg ciagle trudnym do ogarnigcia inte-
lektualnym fermentem, ale poprzez dywersyfikacje grup teorii najbardziej
wida¢ dualizmy i podzialy ontologiczno-metodologiczne. Podziaty dualne
s nie tylko upraszczajace, ale tez pomocne, poniewaz dzigki nim mozna
opracowac wiele propozycji interpretacji, analiz i dalszych syntez. Przykla-
dowo, James Coleman w Foundations of Social Theory (1990) podejmuje
probe przezwycigzania owych najwazniejszych podzialéw socjologicznych,
a jego teoria jest punktem wyjscia nie tylko dla teorii racjonalnego wyboru/
dzialania, ale takze ekonomistéw i socjologéw ekonomicznych (o teorii Co-
lemana pisze w osobnym rozdziale).

Gléwnym problemem teorii klasycznych i wspolczesnych wydaje sie
kwestia ontologii spolecznej: ze wzgledu na rozréznienie w podejsciu do
podmiotowego dzialania i struktury spolecznej mozna powiedzie¢, ze
z jednej strony mamy do czynienia z teoriami interakcyjno-hermeneu-
tyczno-etnometodologicznymi (w ktérych kladzie si¢ nacisk na dzialanie
podmiotowe), a z drugiej — z opozycyjnymi teoriami strukturalistyczno-
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-funkcjonalistycznymi, w ktorych gléwna role pelni struktura. Poczatkowo
w XIX wieku dominowata wiasnie ta ostatnia perspektywa, m.in. Durkhei-
mowski socjologizm mial odréznia¢ dziedzing socjologii od innych nauk.
Jednakze nie zapominano o podmiocie. W czasach Durkheima mysl Ga-
briela Tarde’a (1904), ktéry zwrdcit uwage na jednostki i ich indywidualne
przezycia, nie byla popularna, ale jednak warto tu przywota¢ tego socjologa,
jako prekursora — pdzniej docenionego w naukach spotecznych - metodolo-
gicznego indywidualizmu. I tak kolejne perspektywy teoretyczne przyjmuja
za podstawe strukture, gdzie instytucje i normy okreslaja dzialania jednostek
w spoteczenstwie albo podmiotowe sprawstwo, ktdre opiera si¢ na wolicjo-
nalnych dziataniach podmiotéw zdolnych do zmiany spotecznej i ksztalto-
wania struktury, z ktdrej wyrastaja i w ktorej dzialaja®. Pod koniec XX i na
poczatku XXI wieku socjologowie coraz czesciej probowali pogodzic ze soba
te dwa, na pierwszy rzut oka zupelnie sprzeczne podejscia. Ambicja teorety-
kéw nauk spotecznych jest (rowniez obecnie) proba przezwyciezenia (oba-
lenia) dualizméw w socjologii (por. Alexander 1987a, 1988; Archer 2003;
Cichocki 2003; Giddens 2001 [1976], 2003 [1984]; Sztompka 1989, 1994).

1.2. Mikro versus makro i inne rozbieznosci w socjologii

Teoretyczna debata, dotyczaca podmiotowego sprawstwa oraz roli struk-
tury ograniczajacej i okreslajacej dzialania spofeczne, opiera si¢ — najprosciej
rzecz ujmujgc — na postrzeganiu relacji miedzy jednostkami a poziomem ma-
krostrukturalnym. Opisujac ten teoretyczno-epistemologiczny problem, moz-
na zwroci¢ uwage na dwa gtéwne stanowiska socjologdw. Po pierwsze, zaloze-
nie metodologicznego indywidualizmu kwestionuje traktowanie struktur jako
determinanty, poniewaz w tym nurcie dominuje poglad, ze to jednostki kreuja
swiat wokot siebie. Niektorzy reprezentanci tego sposobu myslenia twierdza,
ze struktury wecale nie istniejg, a s3 jedynie jednostki, ktdre tworza pewne-
go rodzaju umowy i ograniczenia dla innych (np. teoria Homansa lub teorie
racjonalnego dzialania). Po drugie, zalozenie przeciwne pierwszemu kladzie
nacisk na struktury, ktére naktadaja ograniczenia na dzialania jednostkowe
i wlasciwie uniemozliwiajg autonomiczno$¢ podmiotu dzialajacego. Z tego
punktu widzenia, jednostki nie maja wlasnej ,,mocy dziatania” poza obrebem

> Wryjatkiem jest np. praca zbiorowa pod redakcja Roberta Parka i Ernesta Burgessa pt.
Introduction to the Science of Society (ze wzgledu na kolor oktadki nazwana ,Green Bible”),
wydana w 1921 roku (polskie wydanie 1926). Pierwsze pokolenie socjologéw amerykanskich
(Park i Burgess) traktowalo socjologie jako kluczowa nauke teoretyczna pomiedzy okreslo-
nymi odfamami ,,interpretatywnch dziedzin” (etnologii, archeologii, antropologii) a réznymi
»stosowanymi naukami spotecznymi” (edukacja, ekonomia, nauki polityczne).
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struktury, a zatem dziatanie podmiotéw mozna uznac za nieistotne. Z tym po-
gladem mylnie niekiedy wiaze si¢ przede wszystkim tradycje durkheimowska
oraz teorie marksistowska® (oraz gtéwnie — szkole funkcjonalna, gdzie zaloze-
nie strukturalne ma pokaza¢ wzajemne uwarunkowania w systemie).

Dychotomiczne podzialy w socjologii moga spelnia¢ funkcje okreslania
miejsca podmiotowego sprawstwa w analizach teoretycznych. Zwykle jednak
wigze si¢ to z tworzeniem nowych podziatéw lub teorii (por. Alexander 1987a;
Emirbayer i Mische 1998: 1003). I tak wiekszos¢ teoretykéw w latach dziewie¢-
dziesigtych XX w. wprost przyznaje, ze ,ci, ktérzy twierdza i wchodza w po-
lemike nad wyzszoscia jednego poziomu nad drugim, s3 w bledzie” (Richard
Miinch i Neil Smelser 1987: 385; por. tez Alexander 1987a; Archer 2000; Ritzer
i Gindoff 1994; Turner 1996). Jednakze relacja dzialania podmiotowego i struk-
tury wydaje si¢ mie¢ znacznie wazniejszy status; przykladowo Margaret Archer
(1986 [1988]: ix) zaznacza, ze jest to fundamentalna i podstawowa kwestia dla
wspolczesnych teorii socjologicznych, a Anthony Elliot (2011: 10) wymienia
ten temat jako jedno z wazniejszych wyzwan w teoriach spotecznych’.

Rysunek 1. Kontinuum mikro-makro poziomu (Ritzer 1992a: 533)
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Wazne jest zatem uporzadkowanie tych dwoch niezwykle szerokich
i czesto niedefiniowanych explicite ,,dualnosci’, w szczegolnosci poje¢ agency
i structure w socjologii teoretycznej oraz — czgsto mylonych z nimi - podzia-
téw na rzeczywisto$¢ mikro i makro.

Wedlug Georgea Ritzera (1992a, 2004a), podzial na mikro- i makro-
analizy byl rozpowszechniany szczegdlnie w socjologii amerykanskiej, na-
tomiast jednostka versus instytucje (aktor spofeczny a struktura spoleczna)
to podzial czesciej analizowany przez socjologéw w Europie. Amerykanskie

6 Staram sie pomija¢ krzywdzace uproszczenia, omawiajac teorie Karola Marksa w kon-
tekécie podmiotowego sprawstwa w osobnej czesci pracy.

7 Zdaniem Anthonyego Elliota, we wspolczesnej teorii spolecznej najwazniejsze tematy
dotycza: ,,a) relacji miedzy jednotkami a spoteczenstwem (mig¢dzy dzialaniem a struktura), b)
stopnia konsensusu i konfliktu w spoleczenstwach nowoczesnych, ¢) zmiany makrospolecz-
nej, d) plci kulturowej, e) relacji miedzy spoleczenstwem a emocjami” (Elliot 2011: 10, 25-29,
za: Mucha i Luczaj 2013: XV).
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podreczniki do socjologii (np. Ritzer i Goodman 2004) okreslaja dualnos¢ prob-
lemu agency-structure jako zwykta analogie wobec podziatu mikro-makro:

Europejska socjologia nie miafa tak dlugiej i silnej tradycji podziatu na teorie
mikro-makro, jak w USA. Szczegélnie brakowalo silnej tradycji teorii poziomu
mikro, co sprawialo, ze niejasne bylo znaczenie dychotomii mikro-makro. Po-
nadto, europejscy teoretycy spoleczni byli, ogélnie rzecz biorac, znacznie mniej
od socjologéw amerykanskich zainteresowani (oczarowani) naukami $cistymi
(hard sciences) i ekonomig, a zatem byli tez mniej chetni do przejmowania z nich
modeli (Ritzer 1992a: 453)3%,

Podobnie denotuje si¢ takie dualizmy jak subiektywno$¢-obiektywnosé
czy woluntaryzm-determinizm. Przede wszystkim bowiem podmiotowe
sprawstwo okresla si¢ jako mikropoziom, podczas gdy ograniczenia i reguty
strukturalne traktuje si¢ jako poziom makro. Podmiotowe sprawstwo nie musi
jednak dotyczy¢ tylko pojedynczych aktoréw spolecznych — moze tez wigzaé
si¢ z dziataniami kolektywnymi (na przyklad Alain Touraine pisze o klasach
jako aktorach spolecznych). W takiej sytuacji — jesli przyjmiemy, ze to grupy
s3 podmiotami sprawczymi — nie mozna utozsamiac ich z poziomem makro.
Z kolei struktura moze dotyczy¢ poziomu mikro, kiedy bierzemy pod uwage
interakcje spoleczne (Ritzer 1992a: 428-429). Zatem przewaznie, gdy mowa
o podmiocie sprawczym nalezaloby doprecyzowac, czy dotyczy to poziomu
mikro czy makro, czy tez zardwno aktoréw spolecznych, jak i grup (Giddens
1979). Mozna jednak powiedzie¢, ze chodzi o podmiotowe dziatania aktora
w ogdle (zaréwno zbiorowego, jak i indywidualnego). Dualizm subiektywno$¢-
-obiektywnos¢, ktdry dotyczy tego, w jakim stopniu socjologiczne wyjasnienia
majg opierac si¢ na subiektywnych znaczeniach nadawanych przez jednostki,
a w jakim stopniu — na obiektywnych cechach spotecznych, ktérych jednostki
nawet sobie nie u§wiadamiajg, moze by¢ dodatkowg zmienng réznicujaca.

Ritzer (1992a: 451) zauwaza tez, ze wspolczesni amerykanscy teoretycy
mikro- i makroanaliz uznajg przede wszystkim orientacje behawioralna, tym-
czasem w Europie czedciej zwraca si¢ uwage na swiadome i kreatywne dziata-
nia aktora (aktoréw). Zrédlem tej réznicy jest inna idea aktora spolecznego,
ktéry moze podejmowa¢ dzialanie $wiadomie lub nieswiadomie — w ujeciu
behawioralnym nazywane zachowaniem. Zapewne stad wywodzi si¢ stosun-
kowo duza popularnos¢ teorii racjonalnego dzialania, ktére s3 wykorzysty-
wane do okreslenia najbardziej prawdopodobnego pod wzgledem racjonal-
nosci formalnej dzialania podmiotéw sprawczych. To moze by¢ tez dobry

8 O teoretycznych podziatach wynikajacych z réznic kulturowo-narodowych traktuje
m.in. sympozjum publikowane w ,,European Journal of Social Theory” (por. Kalberg 2007:
206-219).
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punkt wyjscia dla analiz dziatania, ktére w konsekwencjach okazuje si¢ pod-
miotowym sprawstwem, a niekoniecznie jest zamierzonym celem podmiotu
dzialajacego. Z drugiej strony, poziom makroanaliz ze strukturalnego punktu
widzenia wydaje si¢ rowniez problematyczny, bowiem w ramach integracji
koncepcji teoretycznych moze dotyczy¢ zaréwno struktury, jak i kultury.
Warto doda¢, ze w 1958 roku Alfred Kroeber i Talcott Parsons opublikowali
niezwykle wptywowy (paradygmatyczny) tekst zatytulowany The concepts of
culture and of social system, w ktérym przekonywali o niezbednosci podziatu
kwestii struktury i kultury. Wspolczesnie sprawa pozostaje otwarta: struk-
tura spoleczna nie jest w zaden analityczny i adekwatny sposob oddzielona
od kultury i wigze si¢ z kolejnymi rozréznieniami miedzy teoriami — o czym
obszerniej pisze w rozdziale po§wigeconym wspotczesnym teoriom.

Z kolei Ritzer (1981, 1992a: 402-404) przedstawia jeszcze inne, bardzo
istotne rozréznienie na poziom makro-obiektywnosci oraz makro-subiek-
tywnosci. Te pierwsze obejmujg struktury spoleczne oraz przede wszyst-
kim kulture. Podzial ten naturalnie wpisuje si¢ tez w dialektyczna zaleznos¢
z mikro-subiektywizmem i mikro-obiektywizmem. A zatem wystepuja nie
dwa, ale cztery poziomy analiz, wobec ktérych socjologowie ustosunko-
wuja sie i okreslaja zakres prac badawczych. Warto zwrdci¢ uwage, ze zda-
rza sie tzw. socjologom empirycznym pomijaé dialektyczne relacje miedzy
obiektywnosciami a subiektywnos$ciami. Tymczasem, zgodnie z podzia-
fem Ritzera, spoleczenstwo, biurokracja czy technologia naleza do pozio-
mu makro-obiektywnosci, w ktérym mieszczg si¢ elementy rzeczywistosci
spolecznej na wielkg skale. Poziom makro-subiektywnosci obejmuje wielkie
niematerialne zjawiska, takie jak warto$ci czy normy, podczas gdy mikro-
-subiektywnos¢ dotyczy procesow myslowych aktoréw konstruujacych whas-
ng rzeczywisto$¢ spoleczng. Poziom mikro-obiektywnosci zawiera wzory
dzialan i interakcji w matej skali. Kazdy z tych poziomdw jest wazny, ale
Ritzer (1992a: 404) zwraca przede wszystkim uwage na ich wzajemna relacje.

Rysunek 2. Cztery gléwne poziomy analiz (Ritzer 1992a: 404)

Makropoziom

|. makro-obiektywny | Il. makro-subiektywny
np. spooteczenstwo, | np. kultura, normy,
prawo, jezyk wartosci

Obiektywnost Subiektywnose

[[I. mikro-obiektywny | IV. mikro-subiektywny
np. wzory zachowah, | np. rozne sposoby
dziatan, interakcji tworzenia rzeczywistosci

Mikropoziom
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Proby faczenia dychotomii makro-mikro i struktura-podmiot dziatajacy
(sprawczy) sa w socjologii teoretycznej podejmowane na dwa sposoby (Ritzer
i Gindoff 1994: 7; Ritzer 1992a). Jedni wychodzg z zalozenia, ze reintegracja
mikro-makro ma polega¢ na syntezie teorii (por. Fararo 1989; Hechter 1983;
Smelser 1987), a inni traktujg to jako problem tworzenia i rozwijania nowych
teorii, ktore beda opieraly si¢ na pofaczeniu mikro z makro (por. Alexander
1982; Coleman 1990; Miinch 1987a; Ritzer i Gindoft 1994). Oczywiscie takze
w obrebie tych dwdch grup istniejg podzialy ze wzgledu na teorie, ktdre sg in-
tegrowane lub na nowo tworzone. Przykladowo, Thomas Fararo i John Skvo-
retz zajmujg sie integracja teorii strukturalnych z teorig stanéw oczekiwan,
a Michael Hechter analizuje teorie racjonalnego dzialania w aspekcie struk-
turalizmu. W ramach teorii dotyczacych dzialania podmiotowego mozna
znalez¢ zardwno podejscie Jeffreya Alexandra (1982), ktéry kiadzie nacisk na
kwestie dzialania i porzadku, Randalla Collinsa zajmujacego si¢ ,tancuchami
rytuatéw interakcji” (1981, 2004), jak i Jamesa Samuela Colemana, ktory in-
teresowal sie relacjg migdzy racjonalnym dziataniem a systemem.

Tabela 2. Wymiary socjologii (Therborn 1994: 285)

Forma przedmiotu badan:
kultura vs struktura
Aktorzy i ich dzialania Aktorzy i ich dzialania
rozpatrywane pod katem rozpatrywane pod katem
Zalozenia: kulturowym struktury
aktor vs system Systemy i ich procesy Systemy i ich procesy
rozpatrywane pod katem rozpatrywane pod katem
kulturowym struktury

Inny podzial prezentuje Goran Therborn (1994), ktéry twierdzi, ze dzia-
tania socjologéw sg zorientowane podiug dwu wymiaréw. Jeden to wymiar
zainteresowan badawczych socjologa, natomiast drugi dotyczy okreslonych
zalozenn wobec podejmowanych probleméw badawczych. Socjolog zajmuje
si¢ aktorami spolecznymi i ich dzialaniami albo procesami systeméw spotecz-
nych oraz ich wzajemnymi wplywami i konsekwencjami (ibidem: 284). O ile
jasne jest, ze aktorzy spoleczni to jednostki, grupy lub organizacje, o tyle do
systemow spolecznych Therborn zalicza zbiory réznych powigzanych elemen-
tow, takich jak instytucje, wzory dystrybucji, zbiory wartosci i wierzen, a takze
systemy teoretyczne. Wynika z tego, ze aktorzy spoleczni i systemy spoleczne
to dwa rézne osrodki zainteresowania wobec takich samych zjawisk. Problem
polega jednak na tym, ze charakterystyka odmiennych podejs¢ oraz relacje
miedzy nimi nie stanowig zalozen ad hoc, ale s3 zrédlem ozywionych socjo-
logicznych dyskusji. Drugim wymiarem, wymienianym przez Therborna, jest
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przyjecie okreslonego charakteru formy przedmiotu badania. Autor ocenia, ze
najlepiej podzial przedmiotu badania zakresli¢ poprzez rozrdznienie na dwa
pola socjologicznych zainteresowan: strukture spoleczng i kulture (zob. tez
Alexander i Seidman 1990; Archer 1996 [1988]; Haferkamp 1989).

Pojecie ,struktura” odnosi si¢ do dystrybucji zasobow, mozliwosci, ry-
zyka - w ten termin wpisuja sie tez powszechnie uzywane wyrazenia, takie
jak struktura spoteczna, struktura klasowa, struktura wladzy. Zjawiska spo-
teczne moga wiec by¢ rozpatrywane na dwa sposoby: (1) jako ustrukturo-
wane przez aktorow spotecznych lub przez systemy spoteczne oraz (2) jako
strukturujace aktoréw i systemy w sensie ich umiejscowienia w strukturze
spolecznej. Pole strukturalne sktada sie z instytucjonalnych zapiséw - ta-
kich, ktore sg wpisane w system spoleczny, oraz warunkowych, nieinstytu-
cjonalnych zapiséw, ktére maja pewna stalos¢ bez funkcjonowania w sy-
stemie instytucjonalnym (Therborn 1994: 286). Forma przedmiotu badan
zorientowana na kulturowe dzialania i systemy odnosi si¢ — ogdlnie ujmujac
- do $wiata znaczen. W tej perspektywie, normy i wartosci sa tylko czgscia
wspolnego spotecznego uczenia sig. ,,Podczas gdy umiejscowienie w struk-
turze uwzglednia to, co aktorzy posiadaja i doswiadczaja, kultura okresla,
kim sg i co widzg” (ibidem: 287). A zatem tozsamos$¢, sposdb postrzegania
($wiatopoglad) oraz wartosci i normy to czesci socjologii kultury. Systemy
kulturowe to systemy tozsamosci, postrzegania $wiata i wartosci, oraz akto-
rzy postrzegani i wyodrebniani przez pryzmat kultury, do ktérej naleza.

Wynika z tego (zgodnie z typowym wyjasnieniem socjologicznym), ze
dzialania aktoréw sg uwarunkowane strukturg lub ich przynaleznoscig do
kultury (tez ze wzgledu na relacje miedzy nimi dwoma). Nie jest to ujecie
nowe. Wbrew takiemu standardowemu podzialowi teoretycznemu w socjo-
logii, odmiennie prezentujg strukture i kulture na przyktad Pierre Bourdieu
(1977; Bourdieu i Wacquant 2001), Giddens (2003 [1984]) i Margaret Archer
(1982, 1996 [1988], 2000), ktérzy zajeli si¢ konstruowaniem nowych teorii
bezposrednio obejmujgcych kwestie sprawczosci (agency), tj. podmiotow
dziatajacych. O ile jednak przy laczeniu teorii poziomu mikro z makro nie
ma problemu w jednolitym i klarownym okresleniu, co jest ,mikro”, a co
»makro”, pojawia sie tutaj niejasnos¢ (brak klarownosci lub - co w socjologii
si¢ zdarza - brak spojnosci) definicji podmiotowego sprawstwa. Proby pota-
czenia agency—structure sg takze zroznicowane ze wzgledu na paradygmaty
teoretyczne (podobnie jak w kwestii mikro-makro), ale wszystkie majg za
zadanie Iaczenie lub integracje sztucznych dualnosci. W pierwszej kolejno-
$ci jednak warto skupi¢ uwage na samych definicjach.



