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Wprowadzenie

Niniejsza praca poSwigcona jest bezpieczenstwu jako wartosci konstytucyj-
nej. Temat ten nie posiada odrebnej monografii, mimo dynamicznego rozwoju
badan bezpieczefistwa, skutkujacego licznymi opracowaniami, tak z zakresu
nauk o bezpieczefistwie, jak rowniez innych dyscyplin naukowych. Wsrdd nich
bardzo malo jest prac rGwnocze$nie obejmujacych bezpieczenstwo, warto$¢ oraz
konstytucje. Niewiele wiecej wystepuje tekstow fragmentarycznych, dotyczacych
bezpieczefistwa i wartoSci' lub konstytucji i warto$ci. Wszystkie one pozwalaja
uzna¢ podejmowany temat za rzadki przedmiot publikacji, ktory nie jest opi-
sany w sposOb wystarczajacy. Za taki stan rzeczy odpowiadajg wspOlnie bezpie-
czefistwo i warto$¢. Pytanie o nie odstania obszar tak niezmiernie szeroki, ze
az zniechecajacy, lub co gorsza odstraszajacy, obawa o popadnigcie w 0golni-
kowos¢. W przypadku bezpieczenstwa wystarczy wspomniec ,,dar” krola Midasa
i ocen¢ wystawiong security studies po zakoficzeniu zimnej wojny — ,,czegokol-
wiek sie dotknely, «stawalo sie» to problemem bezpieczefistwa™. Faktycznie,
wskutek reinterpretowania i dekomponowania* bezpieczefistwo dostrzegane
jest obecnie niemal wszedzie i niemal ze wszystkim taczone, przynoszac m.in.
definicyjny pesymizm, oznaczajacy niemoznos¢ jego jednoznacznego zdefinio-
wania. Podobnie jest z wartoSciami. Ich nadmiar prowadzi do przytloczenia,
ktore powoduje zaliczenie do poje¢ granicznych, aksjologii do teorii dalekiej
do przejrzystoéci oraz tylko syntetyzowania juz sformulowanych stanowisk®.

1 J. Szmyd, Bezpieczeristwo jako wartos¢. Refleksja aksjologiczna i etyczna, [w:] P. Tyrata (red.),
Zarzqdzanie bezpieczeristwem. Miedzynarodowa konferencja naukowa, Krakow 11-13 maja 2000,
Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoly Biznesu, Krakéw 2000, s. 45.

2 G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej konstytucji, wyd. 1, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2017, s. 5.

3 R. Kuzniar, Watep, [w:] R. Kuzniar, B. Balcerowicz, A. Bieficzyk-Missala, P. Grzebyk,
M. Madej, K. Pronifiska, M. Sutek, M. Tabor, A. Wojciuk (red.), Bezpieczeristwo migdzynaro-
dowe, wyd. 1, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 11.

4 B. Balcerowicz, O tozsamosci metodologicznej nauk o bezpieczeristwie, [w:] S. Sulowski
(red.), Tozsamosc¢ nauk o bezpieczeristwie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruna 2015, s. 47.

> S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczeristwa w erze globalizacji, [w:] S. Sulowski,
M. Brzezinski (red.), Bezpieczeristwo wewngtrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, Dom Wydaw-
niczy Elipsa, Warszawa 2009, s. 12.

6 T. Mazur, Kaprysni bogowie Sokratesa. Czlowiek i swiat wartosci w tradycji filozofii zachod-
niej, wyd. I, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 159, 176; R. Wisniewski, Wartosci
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Réwnoczednie bezpieczenstwo oraz wartos¢ nie sg zagadnieniami blahymi, okazjo-
nalnymi lub przygodnymi. Przypisywane im oceny naleza do najwyzszych, jakimi
wyraza si¢ znaczenie dla jednostki, spoteczefistwa i pafistwa. Dodatkowo, przez
zwigzanie z konstytucja, zyskuja one oficjalne wyrdznienie. Konstytucja, bedac
szczegOlnie wplywowym zrodltem prawa, pelni role podstawowego ,,nos$nika” tego,
co powszechnie uznane, najdonio$lejsze i najcenniejsze’. W ten sposob potwierdza
range bezpieczenstwa i zawartych w niej wartosci, taczac z nimi szereg rozstrzy-
gnie¢ waznych dla wszystkich podmiotow tworzacych i stosujacych prawo, a takze
dla odbiorcéw ich dziatah.

Skromno§¢ literatury, wyzywajacy zakres znaczeniowy bezpieczefistwa i war-
tosci oraz ich nobilitujacy zwiazek z konstytucja uzasadniaja wybdr tematu niniej-
szej monografii. Wplywaja rowniez na jej realizacje, w tym m.in. na przyjety cel,
hipotezg oraz pytania badawcze.

Celem pracy jest ukazanie wartoSci bezpieczenstwa na gruncie ustawy zasad-
niczej. Na cel ten skladaja si¢ nastepujace cele czastkowe: 1) powigzanie bez-
pieczenstwa z problematyka wartoSci; 2) ustalenie sposoboéw pozwalajacych na
wyodrebnienie oraz zinterpretowanie bezpieczenstwa jako warto$ci konstytucyj-
nej; oraz 3) scharakteryzowanie, w oparciu o nie, konstytucjonalizacji wartosci
bezpieczenstwa.

W zwiazku z celem stawia si¢ nastepujaca hipoteze: bezpieczefistwo jest war-
toScia, ktéra odniesiona do ustawy zasadniczej odznacza si¢ powszechng oraz
pafistwocentryczng konstytucjonalizacja, dlatego ze: aksjologiczny status bez-
pieczefistwa jest pochodng jego znaczenia jezykowego i motywacyjnego, analiza
wartoSci bezpieczefistwa w ustawie zasadniczej wymaga aksjologicznego zinter-
pretowania zawartych w niej norm oraz uwzglednienia pogladéw doktrynalnych,
a wartoS§¢ bezpieczefistwa dotyczy calej tresci konstytucji oraz jest skupiona wokot
panstwa.

Hipotezie tej odpowiadaja weryfikujace pytania badawcze o: 1. a) tre$¢ i zakres
leksykalnych znaczen bezpieczenstwa, b) motywacyjng site oddziatywania oraz
¢) ich wplyw na znaczenie bezpieczefistwa jako wartoSci; 2. a) zwigzek wartoSci
z ustawg zasadnicza, b) aksjologiczno$¢ norm konstytucyjnych oraz c) poglady dok-
tryny bezpieczefistwa pomocne w odczytaniu jego konstytucjonalizacji; 3. a) obec-
nos¢ wartosci bezpieczefistwa w normach zasadniczych, programowych i zwyklych,
b) przyjmowang przez nig posta¢ oraz c) stopieni powigzania z panstwem?

W pracy zastosowano metod¢ analizy i krytyki piSmiennictwa (analizy kry-
tycznej) oraz uzupelniajagco metode komparatystyczng i hermeneutyczna, ktorych

w perspektywie ontologii, ,,Edukacja Filozoficzna” 1992, vol. 14, s. 370; S. Kowalczyk, Czlowiek
w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Wydawnictwo KUL, Lublin
2000, s. 131.

7 P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] J. Trzcifiski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 37.
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uzyto w poréwnywaniu konstytucji oraz przyjmowanych wyjasnieniach. Sposobami
realizacji obranych metod sa nastepujace techniki badawcze: opis, uporzadko-
wanie, poréwnanie, interpretacja, analiza i synteza tredci literatury tematu oraz
zwigzanych z nim dokumentéw urzedowych®.

Z uwagi na szeroki zakres tematu oraz konieczno$¢ zachowania zwartosci,
spojnosci i czytelnosci wywodu, w pracy przyjeto kilka ogranicznikOéw czasowych
i przedmiotowych. Najwazniejszymi sg skupienie si¢ na aktualnie obowigzujacej
konstytucji RP oraz zwigzanej z nig literaturze, pomini¢cie wczeSniejszych ustaw
zasadniczych oraz uznanie autonomicznosci znaczeniowej poje¢ konstytucyjnych®.
W przypadku konstytucji innych panstw, z uwagi na poréwnywalno$¢ (wspolne
kryteria i standardy)'? uwzgledniono konstytucje pafstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (UE), poza ustawami ustrojowymi opuszczajacego Uni¢ Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (tzw. brexit). Konstytucje panstw
unijnych potraktowano uzupetniajaco, z punktu widzenia ustawy zasadniczej RP,
jako Zrodto wskazujace na podobienstwa i roznice w konstytucjonalizacji wartoSci
bezpieczenstwa.

Praca sktada si¢ z trzech czesci: Konotacje bezpieczeristwa (cze$¢ 1), Kon-
ceptualizacja bezpieczeristwa (czg$¢ 11) oraz Konstytucjonalizacja bezpieczeristwa
(czes¢ III). Struktura ta odpowiada celom oraz hipotezie, umozliwiajac ich
realizacje i weryfikacje za pomoca przyjetych metod i technik. CzeSci pracy sta-
nowia plaszczyzny badawcze, przygotowujace grunt do bardziej szczeg6towych
dociekan. Kazda cze§¢ zbudowana jest z trzech rozdzialdéw, ktore wpisuja sie
w wymienione pytania badawcze. W ten sposoéb konstrukcja pracy przektada si¢ na
kolejne etapy badan, zmierzajac do osiagniecia celu gléwnego oraz sprawdzenia
hipotezy.

Cz¢$¢ 1 Konotacje bezpieczeristwa sklada si¢ z rozdzialow, w ktorych Od
stowa... (rozdziat 1), Przez potrzeby... (rozdzial I1) dochodzi si¢ do Do wartosci...
(rozdziat IIT). W rozdziale I podjeto probe wszechstronnej eksplikacji stowa bez-
pieczefnistwo w oparciu o jego leksykalne zZrodia w postaci m.in. stownikéw jezyka
polskiego, jezykow obcych oraz stownikéw etymologicznych. Na ich podstawie
wyodrebniono rdzne aspekty znaczeniowe bezpieczenstwa, skupiajac si¢ na dwoch

8'S. Sulowski, O historii rozwoju bada#n nad politykq. Krotka historia, diuga tradycja,
[w:] S. Sulowski, Nauki o polityce 2.0. Kontrowersje i konfrontacje, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2018, s. 31-33; W. Jakubowski, ¥.. Zamecki, Metodologia badari politologicznych,
[w:] W. Jakubowski, P. Zaleski, .. Zamecki, Nauki o polityce. Zarys koncepcji dyscypliny,
Wydawnictwo Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora, Pultusk 2013, s. 193-195,
207-209.

¥ Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
(Sygn. akt K 38/04), OTK 2005, nr 8A, poz. 92, http://otkzu.trybunal.gov.pl/2005/8A/92, s. 16,
dostep: 5.10.2018, dalej powolywany jako uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. (Sygn. akt K 38/04).

10 1. Garlicki, Wprowadzenie, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2011, s. 8.
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z nich, okre§lonych mianem bez-pieczeristwa i nie-niebezpieczeristwa, oddajacych
odpowiednio jego dawne i obecne rozumienie. Znaczenia te dostarczajg interesu-
jacych wnioskéw, przede wszystkim jednak, mimo dzielacych ich r6znic, dowodza
autentycznej, trwalej i doniostej obecnoSci bezpieczefistwa w jezyku, a w zwigzku
z nim, takze w ludzkim zyciu. Potwierdzeniem i rozwinigciem tego jest tres¢ roz-
dziatu II, w ktorym bezpieczenstwo zostato odniesione do potrzeb, bedacych jego
motywacyjnymi determinantami. Przedstawiono w nim sposoby okre§lania potrzeb
bezpieczefstwa, ich hierarchizowanie, przykiady oraz dwa odmienne i wzajemnie
powigzane znaczenia. W pierwszym, Sci§le motywacyjnym, oznaczajacym ukie-
runkowane dazenie, potrzeby bezpieczefistwa wyjasniono za pomocg modelu
homeostatycznego (rownowagi, stabilnosci) i wynikajacych z niego konsekwencji.
W drugim, bedacym konsekwencja pierwszego, rozumianym jako cel ukierunko-
wanego dazenia, wskazano na zwigzek z warto$ciami, przechodzac w ten sposob
do rozdziatu 111, tj. aksjologicznych wyznacznikow bezpieczefistwa. W rozdziale
tym, w zwiazku z niejednoznacznoscig ujeé wartoSci (orientacje obiektywistyczna
i subiektywistyczna), najpierw ustalono relacje zachodzace mi¢dzy potrzebami
i wartoSciami. Nastepnie skupiono si¢ na powinno$ciowym oddzialywaniu wartoSci,
zajeto si¢ ich rozumieniem, akcentujac ,.inter-tywizm” i relatywizm, postaciami,
pod ktérymi wystepuja oraz wskazaniami typologicznymi, wyr6zniajac wsrod nich,
wazny dla bezpieczenstwa, podzial na wartosci podstawowe (ostateczne) i wtorne
(instrumentalne).

Cze$¢ 11 Konceptualizacja bezpieczeristwa sklada sie z rozdziatow poswigco-
nych ujmowaniu wartosci w konstytucji (rozdziat I), aksjologiczno$ci norm kon-
stytucyjnych (rozdziat II) oraz uwarunkowaniom doktrynalnym (rozdzial III).
W rozdziale I, po porzadkujacym przedstawieniu aksjologicznego ,,uwikiania”
konstytucji, zwroécono uwage na kilka zagadnien, w szczeg6lnoSci na charakter
wartoSci konstytucyjnych oraz problem z ich odczytaniem. Kierujac si¢ ustaleniami
prawoznawstwa, zwlaszcza teorii zasad prawa, skupiono si¢ na prawnym pojmo-
waniu wartoSci. Dzieki temu zostaly one ujete catoSciowo, z uwzglednieniem
obu sposobow ich przejawiania si¢ w konstytucji, tj. sposobu bezpoSredniego,
opartego na stownym oznaczeniu oraz sposobu posredniego (zakodowanego),
wymagajacego odtworzenia z norm prawnych i odwotania si¢ do regut interpre-
tacji aksjologicznej. Reguly te pozwolily wyr6zni€ trzy rodzaje norm konstytucyj-
nych — normy zasadnicze (principles), normy programowe (policies) oraz normy
zwykle (rules). W rozdziale 11 zawarto skondensowany opis doniostych cech kazdej
z nich. Wskazano réwniez na wystepujace miedzy nimi réznice oraz ich zwigzek
z wartoSciami, od najbardziej do najmniej intensywnego (normy zasadnicze —
normy programowe — normy zwykte). Do tak ,rozpisanych” wartosci dodano
w rozdziale III uwagi dotyczace bezpieczenistwa, niezbedne dla zrozumienia jego
konstytucjonalizacji. Nazwane uwarunkowaniami doktrynalnymi, odwotuja sie one
do czterech pytan, zakreSlajacych i porzadkujacych obszar badan bezpieczenstwa,
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tj. czym jest bezpieczenstwo, kogo ono dotyczy, czego dotyczy oraz jak powinno
by¢ zapewniane. W odpowiedzi na pierwsze pytanie wyrdzniono teori¢ sekury-
tyzacji (securitization), dowodzacg pierwotnosci jezyka wobec bezpieczenstwa
i pozwalajaca taczy¢ z nim wiele zr6znicowanych tematycznie spraw. Odnoszac
si¢ do drugiego pytania, przywolano réznic¢ mi¢dzy podmiotem (subject) i przed-
miotem referencyjnym (referent object), czyli tym, kto zapewnia bezpieczenstwo
a tym, komu bezpieczefistwo powinno by¢ zapewnione, jego czynng i bierng
strone. W odpowiedzi na trzecie pytanie scharakteryzowano sektory wspotcze-
snego bezpieczefistwa: militarny, polityczny, ekonomiczny, spoleczny i Srodowi-
skowy, podkreslajac egzystencjalny kontekst ich traktowania oraz dezagregacyjna
nature¢. W ostatnim z pytaf nawigzano do architektury instytucjonalno-funkcjo-
nalnej systemu bezpieczefistwa pafistwa (kontekst, instytucje oraz wynikajacy
z zagrozen ksztalt systemu), jak réwniez do powigzanych z nig funkcji oraz
celow panstwa.

Czes¢ 111 Konstytucjonalizacja bezpieczeristwa sktada si¢ z rozdziatow, w kto-
rych przeprowadzono analiz¢ regulacji bezpieczenstwa w normach zasadniczych
(rozdziat I), normach programowych (rozdziat II) oraz normach zwyklych (roz-
dziat III). W kazdym z nich odniesiono si¢ poréwnawczo do tresSci konstytucji
panstw unijnych. W rozdziale I najpierw zajeto si¢ normami zasadniczymi, wprost
wskazujacymi na bezpieczefnistwo (ogdlna klauzula ograniczajaca, powigzana
z zasada wolnoSci oraz zasady jawnoSci rozprawy, wolnoSci uzewnetrzniania religii
oraz obywatelskiego prawa do informacji publicznej). Potem wskazano na inter-
pretacje innych norm zasadniczych, w ktorych nawiazuje si¢ do bezpieczefnistwa
(dobro wspdlne, prawo do strajku oraz wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej). Na
koncu na powigzane z nimi obowiazki (obrona Ojczyzny oraz w dalszej kolejno-
Sci troska o dobro wspdlne i dbato$¢ o stan Srodowiska). Nastepnie, w sposdb
osobny, zajeto si¢ wyprowadzang z zasady demokratycznego pafistwa prawnego
zasada bezpieczefistwa prawnego oraz taczonym z nig prawem do bezpieczenistwa
osobistego. W rozdziale II, obejmujacym normy programowe, przeanalizowano
postanowienia dotyczace: bezpieczenstwa obywateli, bezpieczefistwa ekologicz-
nego, bezpieczenistwa konsumentéw, uzytkownikdw i najemcéw, dwoch tzw.
zasad stanOw nadzwyczajnych — tymczasowosci i celowoSci, zabezpieczenia spo-
tecznego, zabezpieczenia egzystencji oraz bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Odrebnie zbadano normy zobowigzujace do: stania na strazy bezpieczeh-
stwa panstwa (Prezydent), zapewniania bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa
i porzadku publicznego, zapewniania bezpieczenstwa zewnetrznego pafnstwa oraz
sprawowania ogdlnego kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju (Rada Mini-
strow), a takze stuzenia zapewnieniu bezpieczefistwa i nienaruszalnoSci granic
panstwa (Sily Zbrojne RP). W rozdziale III, dotyczacym norm zwyktych, bez-
pieczefistwo zostato odniesione do regulacji Sil Zbrojnych, tj. do sprawowania
nad nimi zwierzchnictwa oraz ustawodawstwa wojskowego, nastepnie do standéw
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nadzwyczajnych (stan klgski zywiotowej, stan wyjatkowy, stan wojenny) oraz
Srodkéw wojennych (mobilizacja i uzycie Sit Zbrojnych do obrony panstwa, stan
wojny oraz czas wojny — Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych, sad wyjatkowy i tryb
dorazny).

W zakoficzeniu pracy zawarto zasadnicze wnioski oraz odniesiono si¢ do
przyjetych celéw, pytan badawczych oraz hipotezy.

Materiat Zrodtowy rozprawy obejmuje konstytucje RP, wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego oraz dwadziescia szeS¢ konstytucji panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w wersji opublikowanej przez Wydawnictwo Sejmowe (Konstytucje
paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011). W przypadku literatury, charakter
tematu sprawia, ze odznacza si¢ ona wyraznym zrdznicowaniem oraz szerokim
zakresem, obejmujac pozycje, ktdre mozna porzadkujaco powigzac z jezykoznaw-
stwem, psychologia, aksjologia, prawoznawstwem, teorig bezpieczenistwa, nauka
0 panstwie oraz prawem konstytucyjnym.

W ustaleniach jezykoznawczych siegnieto glownie po stowniki jezyka pol-
skiego, w tym wyrazow bliskoznacznych oraz jezykow obcych (angielskiego,
francuskiego, niemieckiego, czeskiego i rosyjskiego), a takze stowniki etymo-
logiczne oraz jezyka tacinskiego. Wsrod nich szczegllne znaczenie przyznano
dwutomowemu stownikowi autorstwa Andrzeja Bankowskiego (Etymologiczny
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000). Analizujac potrzeby, oparto si¢ m.in.
na pracach takich klasykéw psychologii motywacji jak: Abraham Harold Maslow
(Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2013; W strong psychologii istnienia, Poznan
2004) oraz Henry Alexander Murray (Explorations in personality. A clinical and
experimental study of fifty men of collage age, New York 1947). W przypadku
aksjologii nawigzano do integrujacej koncepcji Tadeusza Madrzyckiego (Oso-
bowos¢ jako system tworzqcy i realizujgcy plany, Gdansk 1996) oraz pogladow
m.in. Gerharda Kloski (Pojecia, teorie i badania wartosci w naukach spolecznych,
Warszawa 1982), Jozefa Lipca (W przestrzeni wartosci. Studia z ontologii wartosci,
Krakow 1992), Tomasza Mazura (Kaprysni bogowie Sokratesa. Czlowiek i swiat
wartosci w tradycji filozofii zachodniej, Kety 2008) oraz Lecha Ostasza, Czym sq
wartosci? Zarys aksjologii, Olsztyn 2009). W czgsci prawoznawczej wyrdzniajaco
potraktowano prace Marzeny Kordeli (Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan 2012). Poza nig uwzgledniono np. teksty zawarte pracy zbiorowej pod
red. Janusza Trzcinskiego (Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997)
oraz ksigzki autorstwa: Roberta Alexy’ego (7eoria praw podstawowych, Warszawa
2010), Lestawa Grzonki, Koncepcja norm programowych z perspektywy teorii prawa,
Poznan 2012), Grzegorza Kryszenia i Krzysztofa Prokopa (Aksjologia polskiej
konstytucji, Warszawa 2017) oraz Stawomiry Wronkowskiej i Zygmunta Ziem-
biniskiego (Zarys teorii prawa, Poznan 1997). W ramach teorii bezpieczenstwa
skupiono si¢ na artykutach zawartych w ksigzce pod red. Alana Collins’a (Con-
temporary Security Studies, Oxford 2016) oraz pracach nast¢pujacych autorow:
Barry’ego Buzana, Ole Wevera, Jaap’a de Wilde (Security. A New Framework
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for Analysis, Boulder London 1998), Jacka Czaputowicza, (Bezpieczeristwo mie-
dzynarodowe. Wspdlczesne koncepcje, Warszawa 2012) oraz Mieczystawa Malca
(Percepcja bezpieczeristwa. Definicje, wymiary, paradygmaty, Warszawa 2000).
W przypadku nauki o pafnstwie wykorzystano ustalenia zawarte w ksigzce pod
red. Jerzego Oniszczuka (Wspoiczesne paristwo w teorii i praktyce, Warszawa 2011)
oraz pracy Grzegorza Rydlewskiego (Megasystem bezpieczeristwa narodowego
w Polsce. Ujecie procesowe i funkcjonalno-decyzyjne. Analiza. Modele i schematy.
Ramy programowe i prawne. Przeglgdowe zestawienie bibliograficzne, Torun 2017).
W czesci dotyczacej prawa konstytucyjnego oparto si¢ na komentarzach kon-
stytucji RP: pod red. Leszka Garlickiego (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 1999-2007), pod red. Marka Safjana i Leszka Boska
(Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016), Bogustawa Banaszaka (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012), Wiestawa Skrzydio (Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013) oraz Piotra Winczorka
(Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2008). Poza nimi skorzystano m.in. z monografii Krzysztofa Wojtyczka (Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cziowieka w konstytucji RP, Krakow 1999)
oraz Jadwigi Potrzeszcz (Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa,
Lublin 2013).

Prezentowana praca wzbogaca dotychczasowy dorobek nauk o bezpieczen-
stwie. Przede wszystkim czyni z tematu bezpieczefistwa jako wartosci konsty-
tucyjnej pelnoprawny obszar badan, faczac w cato$¢ szereg kontekstow jego
analizowania, poczawszy od leksykalnych, przez motywacyjne, aksjologiczne,
teoretyczno-prawne, politologiczne, na ustrojowych koficzac. Tworczym wkta-
dem pracy jest jej strona koncepcyjna, odnoszaca si¢ do ujecia bezpieczefistwa
jako wartoSci oraz jej przelozenia na normy konstytucyjne. W pierwszym przy-
padku wyprowadza charakter bezpieczefistwa z wynikow ustaleni leksykalnych
i motywacyjnych, czyniagc ze wskazan aksjologicznych jego potwierdzajace
dopetnienie. W ten sposob zastepuje aksjologiczng apriorycznos$¢ obiektywnymi
Swiadectwami, na podstawie ktOrych status bezpieczenstwa jako wartoSci staje
si¢ niepodwazalny. W drugim przypadku, dotyczacym przelozenia na normy
konstytucyjne, wykorzystuje reguly interpretacji aksjologicznej. Kierujac sie
nimi, przedstawia konstytucjonalizacje bezpieczefistwa w podziale na normy
zasadnicze, programowe i zwykle. Dzigki temu porzadkuje cato$¢ konstytu-
cyjnej regulacji bezpieczenistwa, oddajac rownoczesnie jej aksjologiczny oraz
prawny charakter. Dodatkowo prace wyr0znia zaadoptowanie ustalefi doktry-
nalnych oraz zestawienie z konstytucjami pafistw Unii Europejskiej. Pozwolito
to m.in. zachowa¢ sekurytyzacyjng ostrozno§¢, zastosowac podziat na podmiot
i przedmiot referencyjny bezpieczefistwa, odnie$¢ si¢ do jego sektordéw, uwzgled-
ni¢ znaczenie zagrozen szczegdlnych oraz poréwnac rozwiagzania krajowe z zagra-
nicznymi. Razem wzigte, rezultaty te moga by¢ wykorzystane jako wskazowki,
zwlaszcza dla prawodawcy, nakazujace traktowanie bezpieczefistwa w sposob
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pelnoprawny, kompleksowy, z nalezyta uwaga i $wiadomoS$cig zachowania
ostroznosci.

k* % 3k

Korzystajac z prawa autora do wyrazenia wdzigcznoSci tym wszystkim, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania pracy, wnoszac do niej cenne uwagi i spostrzezenia,
serdecznie dziekuje, w szczegdlnosci profesorom: Jolancie Itrich-Drabarek, Ewie
Marciniak, Andrzejowi Misiukowi, Grzegorzowi Rydlewskiemu, Stanistawowi
Sulowskiemu oraz Jackowi ZaleSnemu.

Osobne stowa podzigkowania kieruje na r¢ce profesora Tadeusza Moldawy,
ktory przyczynit sie do mojego rozwoju naukowego oraz wskazal na problematyke
wartoS$ci konstytucyjnych. Bardzo dzigkuje¢ Panie Profesorze.





