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ALEKSANDER MANTERYS I JANUSZ MUCHA

NOWE PERSPEKTYWY
TEORII SOCJOLOGICZNE].
PUNKT WIDZENIA 2009 R.

Lata osiemdziesiate i dziewie¢dziesigte XX wieku to okres zasadniczej przemiany
mys$lenia teoretycznego w socjologii. Logika tej zmiany jest niefatwa do wytlumacze-
nia. W duzej mierze oddaje ona kondycje nauk spotecznych, ktorych beneficjenci od-
czuwaja potrzebe wypracowania nowych instrumentdéw analitycznych odnoszacych
sie do kondycji wspdlczesnego spoleczenstwa. Sg tez inne powody, bardziej lub mniej
prozaiczne: odchodzi pokolenie socjologdw, ktorych koncepcje ksztaltowaty wyobraz-
nie socjologiczng w latach powojennych; wstepujace generacje socjologéw poszukuja
wiasnej drogi, gtéwnie w drodze krytyki i rewizji dotychczasowych ustalen, czesto po-
wodowani koniecznoscig odniesienia do coraz bardziej modnych odmian antropologii
i filozofii spotecznej, ktorych reprezentanci kwestionujg uniwersalistyczne credo socjo-
logii jako nauki. Zmienia si¢ spoleczna percepcja socjologii, ktdra jawi sie szerszej pu-
blicznosci (nie tylko akademickiej) jako swoista hermeneutyka badan opinii publicznej,
wyczerpujaca swoje ambicje w doraznych komentarzach i spekulacjach (przyktadowo)
wokot preferencji wyborczych czy wypowiedzi politykow i celebrytéw, a niekiedy pro-
bie egzegezy post factum zachodzacych przemian spotecznych, kulturowych i cywiliza-
cyjnych. I wreszcie, wiele prac publikowanych pod szyldem socjologii to niesi¢gajace
oplotkéw abstrakeji uogélnienia, raporty badawcze, czy w to w postaci komentarzy do
stupkow, czy tez ,,zageszczone opisy” praktyk codzienno$ci. Ateoretyczno$¢ wielu usta-
len socjologicznych staje si¢, méwiac po Durkheimowsku, faktem spotecznym.

Co wiecej, dotychczasowe paradygmaty, programy badawcze, tradycje czy orienta-
cje teoretyczne wytracajg swoj impet. Poddane doglebnej krytyce ukazujacej ich ogra-
niczenia, staja si¢ przedmiotem analitycznej obrobki, punktem wyjscia nowych roz-
wigzan teoretycznych. I cho¢ nie brakuje osob, ktore wcigz cheg realizowaé pomysty
Talcotta Parsonsa z lat pie¢dziesigtych lub trwaja przy przestankach Blumerowskiego
interakcjonizmu symbolicznego, nowe pokolenie socjologéw zwraca sie, w latach
osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych XX wieku, w strone teorii, dokonujac krytycz-
nej recepcji dokonan poprzednikéw. Na gruzach funkcjonalizmu strukturalnego po-
wstaje neofunkcjonalizm, ktdrego program - jednoczacy zaréwno socjologéw amery-
kanskich, jak i europejskich - zostaje zarzucony w latach dziewig¢édziesigtych, a do-
kfadniej ujmujac, staje sie tworzywem formowania nowych pomystéw teoretycznych,
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nawigzujacych wprost do ogolnej teorii systeméw lub transdyscyplinarnej socjologii
kulturowej. Interakcjonizm symboliczny, ktdrego szkolna wykladnia ograniczala si¢
do wyliczenia réznic miedzy szkola Chicago i szkolg Iowa, staje sig¢, z jednej strony,
narzedziem krytyki wspolczesnego spoteczenstwa i kondycji nauk spotecznych, wzbo-
gaconym o liczne i znaczace odniesienia do pragmatyzmu, neo- czy poststrukturali-
zmu, postmodernizmu, badan nad emocjami, performance studies, a z drugiej — prze-
ksztalca si¢ w rygorystyczne proby budowy teorii jazni i tozsamosci. Odzywa spojrze-
nie na spoteczenstwo i kulture w kategoriach dlugiego trwania, zmiany dostrzegalnej
poprzez uruchomienie wyobrazni historycznej, poszukiwania dtugofalowych trendéw
iich zwigzkéw z przemianami na poziomie zycia codziennego. Cze$¢ badaczy, katego-
ryzowana zazwyczaj pod szyldem teorii racjonalnego dzialania lub teorii wymiany,
aktywnie wlacza si¢ w interdyscyplinarny dyskurs wokoé! ograniczen i paradoksow
racjonalnosci. Powraca, nieobecne w socjologii przez dziesigciolecia, zainteresowanie
emocjami jako czynnikiem, ktéry wspoélksztaltuje ludzkie zachowania. Wytania si¢
nowe spojrzenie na strukture spoteczna, odchodzenie od traktowania jej jako statycz-
nego zbioru parametréw na rzecz ukazywania dynamicznych zwigzkéw miedzy pozy-
cjami, statusami i tozsamoscig aktoréw. I wreszcie, powraca zainteresowanie sprawami
publicznymi, refleksja nad spoleczenstwem obywatelskim, czy szerzej - namyst nad
spoleczng czy publiczna rolg socjologii, mozliwoscia ksztaltowania znosniejszych wa-
runkow zycia i wspierania korzystnych tendencji rozwojowych.

Oczywiscie, lista ta jest niekompletna. Wskazuje jedynie, iz socjologia konca XX
wieku, przynajmniej w wydaniu wybitnych reprezentantéw, wyrywa si¢ z monotonii
i jalowosci niekonczacych sie badan diagnostycznych i metodologicznie pustych roz-
wazan o technikach badawczych. Mozna wrecz powiedzie¢, iz wspolczesni socjologo-
wie przypominajg sobie o wyzwaniach, ktdére sformutowali i podjeli socjologowie kla-
syczni. Nauka o spoleczenstwie to nie tylko sondaze lub uwrazliwiajace wywiady po-
glebione, tony czy gigabajty detali, parametréw obrabianych w poetyce raportu
badawczego, lecz przede wszystkim refleksja wokot tego, jak funkcjonuje spoteczen-
stwo, czym jest ludzka sprawczo$¢, jakie sg presupozycje myslenia socjologicznego,
jaki rodzaj teorii jest najbardziej przydatny w penetracji zjawisk spolecznych. Socjolo-
gia teoretyczna konca XX wieku, mimo oczywistych i glebokich niekiedy réznic wy-
stepujacych miedzy jej przedstawicielami, staje sie czyms$ w rodzaju wspolnego obsza-
ru pryncypialnej debaty wokot zadan, mozliwosci i ograniczen dyscypliny. Koniec XX
wieku to okres swoistego fermentu, ktéry owocuje licznymi i spektakularnymi proéba-
mi budowy nowych teorii, ksztaltowania nowych orientacji teoretycznych, co prowa-
dzi czesto do zatarcia granic miedzy tym, co stanowi przedmiot i metode socjologii,
a tym, czym zajmujg si¢ inne nauki humanistyczne i spoleczne. Wspoélczesni socjolo-
gowie, by nawigza¢ do sformulowania Jonathana H. Turnera (1993), staja na ramio-
nach swych wielkich poprzednikéw, dokonujac krytycznej recepcji ich dokonan, szu-
kaja najlepszych rozwiazan analitycznych. Czy tez, nawigzujac do wypowiedzi Stevena
Seidmana (1998), musza zmierzy¢ sie z wyzwaniami, ktére konstytuuje (historycznie
rzecz ujmujac) kryzys spoleczenstwa zachodniego, zwigzany z zakwestionowaniem
nowoczesnego projektu spoleczenstwa i socjologii jako nauki.

Rzecz nie ogranicza si¢ wylacznie do debaty wokdt teorii ogdlnej. Wspdlczesng
aktywno$¢ teoretyczna cechuje nie tylko wysoka kultura filozoficzna i metodologicz-
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na, zniuansowanie, dobry warsztat, ale takze mozliwo$¢ zastosowania jej ustalen
w tradycyjnie wyodrebnianych subdyscyplinach socjologii. Mozna nie zgadzaé si¢
z Guillerming Jasso co do pojmowania roli teorii (1988), ale nie sposéb prowadzi¢ dzis
socjologicznych studiéw nad strukturg spoteczng bez znajomosci jej dokonan, cho¢by
analiz statusowych. Problematyka podejmowania decyzji, spory wokét racjonalnosci
to, by przypomniec¢, zaczyn rewolucyjnej zmiany w socjologii organizacji, a raczej or-
ganization studies, ktorej praktyczne konsekwencje, chocby w sferze motywowania
pracownikow korporacji, sa oczywiste. Refleksja nad spoleczenistwem obywatelskim
i udziat w kompetentnej debacie o zyciu publicznym, zmierzajacej do wypracowywa-
nia nowych instrumentéw wplywu na spoleczenstwo, czy to w wydaniu amerykan-
skim, czy tez pod postacig prawotwodrczej aktywnosci Unii Europejskiej, bylaby nie-
pelna, wrecz niezrozumiata bez znajomosci stanowisk Jeffreya C. Alexandra, Michaela
Burawoya czy Alaina Touraine’a. Przyklady te dokumentuja, iz socjologia teoretyczna
(czy teoria spoleczna) nie tylko zaciera, niekiedy znosi granice miedzy subdyscyplina-
mi i dyscyplinami, ale tez inspiruje heurystycznie ptodne badania empiryczne, ktérych
ustalenia znajdujg zastosowanie w praktyce.

* % %

We wstepie tym chcieliby$my ulokowa¢ nasza antologie w kontekscie polskiego
dorobku edytorskiego, odnoszacego si¢ do $wiatowej mysli teoretycznej w socjologii
w ciagu ostatnich kilku dekad. Pod koniec niniejszego tekstu, po przedstawieniu na-
szych komentarzy na temat zawartosci tego zbioru, zwrdcimy uwage na to, czym
w praktyce interesujg si¢ liczni badacze uprawiajacy dzis, to znaczy w ostatnich kilku
latach, ,,socjologie teoretyczng” i co naszym zdaniem powinno by¢ réwniez przedmio-
tem debaty polskiej. Zaczniemy od wydanych w Polsce podrecznikéw i antologii,
ktére same siebie okreslaja jako reprezentujace ,socjologie teoretyczng’, a wigc ,,kon-
struowanie teorii” czy ,teoretyzowanie” (raczej niz interpretowanie badz wyjasnianie
»merytorycznych” zjawisk, sytuacji czy proceséw spolecznych). Na poczatku wstepu
nie bedziemy wnikali w istote ich ,,socjologicznosci” i ,teoretycznosci’, ale potem po-
staramy si¢ krdtko okresli¢ nasze stanowisko i w tych sprawach.

Dynamike rozwoju ,wspolczesnej teorii socjologicznej” i oceny jej perspektyw
pokazuje, na przyktad, ciagglos¢ i zmiennos¢ zawartosci standardowego, jak si¢ wydaje,
w polskiej praktyce dydaktycznej podrecznika autorstwa Jonathana H. Turnera, zatytu-
fowanego Struktura teorii socjologicznej. Pierwsze jego wydanie ukazalo si¢ w roku 1974,
a pierwsze wydanie polskojezyczne (1985) jest ttumaczeniem wydania z roku 1978. Dru-
gie wydanie polskojezyczne (2004) jest thumaczeniem wydania z roku 1998. Ostatnie
wydanie tej ksiazki, jakie znamy, pochodzi z roku 2003'. Pierwsze wydania, w tym pierw-
sze wydanie polskie, koncentrowaly sie na konstruowaniu teorii (theorizing) funkcjonal-
nej (dorobek Talcotta Parsonsa i Roberta K. Mertona), konfliktu (dorobek Ralfa Dahren-
dorfa i Lewisa A. Cosera, w tym zakresie), wymiany spolecznej (prace George’a C. Ho-
mansa i Petera M. Blaua, opublikowane do tego czasu), interakcjonistycznej (prace

! Poza innymi, merytorycznymi, zmianami w poréwnaniu z poprzednimi wydaniami, interesujace jest
tutaj ,przerzucenie” do Internetu calego szeregu zagadnien, ktére poprzednio ukazywaly sie w papierowym
wydaniu ksigzki.
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Herberta Blumera, Manforda H. Kuhna i czesciowo Ralpha H. Turnera) oraz osobno
fenomenologicznej i etnometodologicznej, traktowanych jako wariacje na ten sam te-
mat. Wydanie ksiazki z roku 2003 omawia konstruowanie teorii funkcjonalnej, ale juz
w wersji Parsonsa i Niklasa Luhmanna; konstruowanie teorii ewolucyjnej (koncepcja
ekologiczna Amosa Hawleya, socjobiologia, teorie stadiéw ewolucji, teorie natury
ludzkiej); konstruowanie teorii konfliktowej (neoweberowska teoria Randalla Collin-
sa, neomarksistowskie teorie konfliktowe, feministyczne teorie konfliktowe); konstru-
owanie teorii krytycznej (odpowiednia cze$¢ dorobku Jiirgena Habermasa, teorie
postmodernistyczne, feministyczne teorie krytyczne); konstruowanie teorii wymiany
(George C. Homans, Peter M. Blau, teorie sieci, teorie racjonalnego wyboru); konstru-
owanie teorii interakcjonistycznych (teorie jazni i tozsamosci, teoria roli autorstwa
Ralpha H. Turnera, dramaturgiczna teoria autorstwa Ervinga Goftmana, tym razem
tutaj wlaczone teorie etnometodologiczne; teorie emocji); konstruowanie teorii struk-
turalistycznej (teoria strukturacji autorstwa Anthonyego Giddensa, kulturowa teoria
strukturalistyczna Pierrea Bourdieu, teoria sieci). Ciekawe, Ze z tego wydania zupelnie
wypadl (pomijamy koncepcje ,,stare’, sprzed lat siedemdziesigtych XX wieku) neofunk-
cjonalizm Jeftreya C. Alexandra, wlasna syntetyczna teoria konfliktu autora podrecznika,
teorie stanow oczekiwan, makrostrukturalna teoria Petera M. Blaua, wszystkie omoéwio-
ne jeszcze w wydaniu z roku 1998 i w idacym za nim polskim wydaniu z roku 2004.

Jak wida¢, zmienia si¢ zakres tego, co Jonathan H. Turner uwaza za istotne dla
wspolczesnego teoretyzowania, zardwno mieszczgcego si¢ w jego rozumieniu ,,s0cjo-
logii naukowej”, jak i socjologicznych ,teorii nienaukowych”. Ten wptywowy autor,
majacy wyrazne (i, naszym zdaniem, do$¢ restryktywne) poglady na temat tego, co
jest, a co nie jest nauka i teorig, nie chce jednak ogranicza¢ pola i pokazuje to, co jest
przedmiotem debaty w socjologii teoretycznej, nawet wtedy, gdy nie miedci si¢ to w ra-
mach jego rozumienia naszej dyscypliny. Analiza zawartoéci poszczegdlnych wydan
podrecznika pokazuje tez, Ze to, co zdaniem autora bylo w jednym momencie nie-
zbedne do zaoferowania czytelnikowi, traci po jakims$ czasie w jego przekonaniu te
wlasciwo$¢, gdyz nie wydaje mu sie wystarczajaco plodne. Pamigtac tez trzeba o tym,
ze autor ten nie odcina si¢ od tradycji (nawet gdy nie jest ona dla niego wystarczajaco
naukowa) i we wszystkich wydaniach ksiagzki pokazuje rozwijanie si¢ danej tradycji
teoretyzowania socjologicznego oraz publikujac, wspolnie z Leonardem Beeghleyem
i Charlesem A. Powersem, The Emergence of Sociological Theory (Turner, Beeghley
i Powers 2006), po$wiecong konstruowaniu klasycznej teorii socjologicznej. Bardzo
czesto tez potrafi moderowac swoje poglady, jak to uczynit cho¢by w stosunku do oce-
ny przydatno$ci metateorii lub tez, nawet jesli nie odpowiada mu forma czyjejs wypo-
wiedzi, doceni¢ walory cudzych ustalen, jak ma to miejsce cho¢by w odniesieniu do
prac Ervinga Goftmana (zob. np. Turner 1988, 1991, 2002).

Tematyke wspolczesnych teorii socjologicznych podejmujg oczywiscie wszystkie
wydane w ostatnich dekadach w Polsce ogdlne podreczniki wprowadzenia do socjolo-
gii oraz historii socjologii, napisane przez autoréw polskich i zagranicznych. Jest ich
juz w tej chwili zbyt wiele, aby je tutaj wymienia¢, zas kazdy wybor bylby przesadnie
subiektywny. Warto jednak wskaza¢ polskie inicjatywy i serie wydawnicze, podejmu-
jace zagadnienie teorii socjologicznej, cho¢ na ogo6l unikajace takiego samodefiniowa-
nia. Biblioteka Socjologiczna PWN (obecnie Wydawnictwo Naukowe PWN) dziata od
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roku 1968 i publikuje nie tylko klasyke jeszcze dziewietnastowieczna, ale tez wazne
ksigzki teoretyczne, ktorych wydania oryginalne ukazaly sie w latach dziewigecdziesia-
tych XX wieku. WN PWN publikuje réwniez wspoélczesne dziela teoretyczne z zakresu
socjologii poza wspomniang serig (na przykfad ksiazki Anthonyego Giddensa, Nikla-
sa Luhmanna czy Pierre’a Bourdieu). Wspoélczesne klasyczne juz (na ogdt pojedyncze,
czasem kilka danego autora) ksigzki z zakresu ogdlnej teorii socjologicznej publikowa-
ty i publikujg na przykiad takie wydawnictwa, jak Panstwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne (ksiazka Talcotta Parsonsa), Oficyna Naukowa (na przykfad ksigzki Pierre’a
Bourdieu i Raymonda Boudona w swej Bibliotece Mysli Socjologicznej), Wydawnic-
two Naukowe Scholar (na przyklad ksigzki Ulricha Becka), Wydawnictwo Zysk i S-ka
(na przykfad ksigzki Anthonyego Giddensa), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (na przyklad, ponownie, ksigzka Anthonyego Giddensa), Panstwowy Instytut
Wydawniczy (na przyklad ksigzka Ervinga Goffmana i ksigzka Petera L. Bergera i Tho-
masa Luckmanna w swej serii Biblioteka My$li Wspoétczesnej), ZW NOMOS (na przy-
kfad ksigzka Niklasa Luhmanna, ksigzki Petera L. Bergera, Thomasa Luckmanna).
Ukazywaly sie i ukazujg zbiory waznych fragmentéw wspdlczesnych ksigzek,
a takze artykuléw, z zakresu wspolczesnej teorii socjologicznej. Pierwsza byta chyba
obszerna antologia, wydana przez PWN w roku 1975, a przygotowana przez zespo6l
w skladzie Wiodzimierz Derczynski, Aleksandra Jasinska-Kania i Jerzy Szacki, zatytu-
fowana Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspétczesnej socjologii
zachodniej. ,\Wspo6lczesno$¢” rozumiana byla tu szeroko. Ogloszone zostaly fragmenty
klasycznych prac pochodzacych jeszcze z XIX wieku (Ferdinanda Ténniesa), z poczat-
kow XX wieku (Vilfredo Pareto), ale tez z drugiej potowy XX wieku. Obok socjologow
znajdujemy tam antropologéw spoteczno-kulturowych (na przyktad Clyde Kluck-
hohn) i filozoféw spolecznych (Max Scheler). Zbiér podzielony jest na nastepujace
dzialy: jednostka i grupa; system spoteczny; klasy i warstwy spoteczne; wladza i system
polityczny; $wiadomo$¢ spoleczna. Wkrotce pojawila sie¢ nowa antologia, wydana
w roku 1977 przez wydawnictwo Czytelnik w serii Panorama, zredagowana przez Je-
rzego Szackiego, a zatytulowana Czy kryzys socjologii? Nie bylta wiec ona ,,0golna’, lecz
sproblematyzowana. Z uwagi na atmosfere panujaca wéwczas w socjologii $wiatowej,
miata jednak pewien walor ogdlnosci. Przyblizala ona polskiemu czytelnikowi frag-
menty prac na przykltad Raymonda Boudona, Stanislawa Andreskiego, Alvina Gould-
nera, Jiirgena Habermasa, Roberta K. Mertona. Kolejng byta dwutomowa antologia
wydana przez PIW (w serii BMW) w roku 1984, zredagowana przez Edmunda Mo-
krzyckiego, a zatytulowana Kryzys czy schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjolo-
gii wspélczesnej. Nastepna antologia, do ktdrej si¢ tutaj odwolamy, pojawita si¢ po
dwdch dekadach. Jest to zbiér wydany pod tytulem Socjologia. Lektury przez Wydaw-
nictwo Znak w roku 2005, a zredagowany przez Piotra Sztompke i Marka Kucie. Ten
zbidr wraca tez, historycznie, do XIX wieku i przetomu XIX i XX wieku (na przyktad
do takich autoréw, jak Karol Marks, Fryderyk Engels, Alexis de Tocqueville, Max We-
ber, Georg Simmel, Charles H. Cooley), ale zawiera i prace pochodzace z polowy lat
dziewigédziesigtych XX wieku (na przyklad Jeffreya C. Alexandra czy Martina Albro-
wa). Obejmuje teksty z dziedziny antropologii spotecznej (na przyktad autorstwa Bro-
nistawa Malinowskiego czy Ulfa Hannerza) oraz z socjologii. Prezentuje autoréw za-
chodnich, ale tez polskich (na przyktad fragmenty prac Antoniny Kloskowskiej, Stani-
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stawa Ossowskiego, Piotra Sztompki). Ostatni wreszcie zbior, ktory trzeba przypomnied,
to dwutomowa antologia Wspétczesne teorie socjologiczne, wydana przez WN Scholar
w roku 2006, a zredagowana przez zespol: Aleksandra Jasinska-Kania, Lech M. Nija-
kowski, Jerzy Szacki i Marek Zidtkowski. Nie siega ona do antropologii spolecznej, ale
socjologie uzupelnia o filozofi¢ spoteczna, socjolingwistyke i teorie dyskursu. W nie-
wielkim zakresie wraca do polowy XX wieku, a tekstow wczesniej opublikowanych
w ogdle nie obejmuje. Starajac si¢ o mozliwie wyczerpujace przedstawienie dorobku
$wiatowej socjologii teoretycznej, siega, podobnie jak zbidr zredagowany przez Piotra
Sztompke i Marka Kucie, do tekstéw juz w Polsce znanych, bo wydanych w réznych
wezedniejszych kompendiach. Wspomniane szerokie podejscie do socjologii wspot-
czesnej upodabnia go pod wzgledem merytorycznym do opublikowanego w Polsce
podrecznika Jonathana H. Turnera (struktura zawartoéci zbioru przygotowanego
przez Sztompke i Kucie jest zupelnie inna). Przypomnijmy jednak, ze podstawa naj-
nowszego polskiego wydania ksigzki Turnera jest jej wydanie z roku 1998. Wyréznia
sie wiec w omawianym teraz zbiorze takie dzialy, jak teorie zachowania i wymiany
spolecznej; teorie racjonalnego wyboru; socjobiologie i psychologie ewolucyjna;
strukturalizm lingwistyczny; interakcjonizm symboliczny i teorie interakeji; teorie
systemu i funkcjonalizm; teorie konfliktu i wladzy; neoinstytucjonalizm; teorie struk-
turalistycznego konstruktywizmu z teorig strukturacji; teorie modernizacji i systemu
$wiatowego; neomarksizm i postmarksizm; socjologie fenomenologiczna; teorie dzia-
tania komunikacyjnego, systemu i §wiata przezywanego; socjologie historyczna; teorie
tozsamodci i réznicy; i wreszcie feminizm. Latwo zestawic te strukture ze wspomniang
strukturg Elementow teorii socjologicznej..., wydanych przez dwoje z obecnych czworga
redaktoréw w roku 1985, by zobaczy¢ co w socjologii sie zmienilo i jaki sposéb utoze-
nia tresci stal si¢ po trzydziestu latach wazny.

Podobnie jak podkredlilismy to w przypadku podrecznika Jonathana H. Turnera,
warto zauwazy¢, ze zbiér Wspélczesne teorie socjologiczne odwoluje si¢ do historyczne-
go ugruntowania socjologii i do jej ojcéw zalozycieli. Robi to (w I czesci: ,Wizje teorii
socjologicznej”) jednak inaczej, raczej patrzac do przodu i odrywajac sie od klasykow,
niz silnie podkreslajac kontynuacje, ktéra akcentuje Turner. Nawigzemy do takiego
podejscia do klasyki przez dzisiejszych teoretykow socjologii.

Wykraczajac nieco poza to, co proponujg Jonathan H. Turner w swym podreczniku
oraz redaktorzy przypomnianych powyzej antologii, chcielibysmy odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, jak w tej chwili, w tym zbiorze, bedziemy rozumiec trzy wazne pojecia, zawar-
te w zwrocie ,wspdlczesne teorie socjologiczne”. Zacznijmy od ,,wspolczesno$ci”. Bedzie
to odpowiedz nieco inna niz zawarta implicite w serii, w ramach ktérej nasz zbidr si¢
ukazuje. W serii WTS Zakladu Wydawniczego NOMOS wydajemy ksiazki, ktére po-
chodza niekiedy z bardzo dawnych, cho¢ powojennych czaséw (ale jednak eseje, ktére
weszly w sklad zbioru autorstwa Herberta Blumera, pochodzg réwniez z czaséw miedzy-
wojennych). W calej tej serii staramy si¢ pomoéc innym, wspomnianym i podobnym
polskim seriom i inicjatywom wydawniczym w przyswojeniu przez polska kulture ksig-
zek powojennej klasyki. Tutaj, w tej antologii, wspdlczesnos¢ rozumiemy znacznie we-
ziej. Wspolczesnos¢ to poczatek XXI wieku. Nie publikujemy tu ani jednego tekstu,
ktéry ukazal si¢ przed XXI wiekiem. Planujemy takze kolejne publikacje tego rodzaju,
ktére stanowi¢ beda kontynuacje czy uzupelnienie niniejszej antologii.
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Nie uwazamy, iz dokonany przez nas wybor jest zupelny czy wszechogarniajacy.
Oddaje jednak, w stosunkowo wyczerpujacej postaci, typy zagadnien podejmowanych
przez socjologéw w ostatnich latach. Jest w pewnym sensie ,,relacja z pola walki”, ogla-
dem dynamiki sporéw wokot teorii, selekejg, ktéra nie kierujg nasze idiosynkrazje,
lecz che¢ ukazania tego, co faktycznie stanowi przedmiot wspdélczesnych analiz teore-
tycznych. Nie publikujemy takze prac, ktére stanowig jedynie cze$¢ wiekszej catodci.
Rekapitulujac: kazdy z wybranych tekstéw stanowi samodzielng catos¢ i ukazuje ory-
ginalny sposéb myslenia autora. Mozna by powiedzie¢, iz spelnia kryteria reprezenta-
tywnosci, ktore okrelili redaktorzy naukowi tomu. Sg to: (1) teoretyczna doniostos§é
kazdego tekstu z osobna i mozliwos¢ ich aplikacji empirycznej; (2) wysoka jakos¢ tek-
stu, gwarantowana nie tylko przez uznanie dotychczasowych dokonan autora, ale tez
potwierdzona wskutek przejscia przez rygorystyczne procedury weryfikacyjne stoso-
wane w najlepszych czasopismach recenzowanych; (3) faktyczne odzwierciedlenie
kondycji i napig¢ poszczegoélnych podejs¢ teoretycznych poprzez odwolanie sie do
oryginalnych tekstéw, a nie do komentarzy i opracowan; (4) ukazanie sposobu mysle-
nia autora czy autorki o socjologii, teorii i metodologii, a takze odniesienie do istot-
nych zagadnien zycia spotecznego; (5) mozliwos¢ intelektualnej konfrontacji polskiego
czytelnika ze wspolczesnymi dokonaniami socjologii $wiatowej oraz inspiracji znajdu-
jacej wyraz we wlasnej praktyce teoretyczno-badawcze;.

Debaty na temat rozumienia ,teorii naukowej’, w szczegolnosci ,teorii socjolo-
gicznej’, zajmuja przystowiowe ,liczne tomy”, a nawet liczne rzedy potek bibliotecz-
nych. Nie bedziemy podejmowa¢ w tym wprowadzeniu analizy réznych pogladéw, ani
polemizowac¢ z nimi. Teorie socjologiczng bedziemy rozumie¢ mato restryktywnie, ale
powinna ona jednak spelnia¢ pewne wazne warunki. Teoria odnosi si¢ naszym zda-
niem genetycznie do $wiata empirycznego, ale nie jest opisem zmyslowo postrzega-
nych, czasoprzestrzennie okreslonych zjawisk (sytuacji) spotecznych, lecz wyjasnia je
i interpretuje w kategoriach mozliwie ogélnych, starajac si¢ dotrze¢ do mozliwie uni-
wersalnej istoty mechanizméw kierujacych spolecznymi procesami i podtrzymywa-
niem oraz dynamika struktur. Teoria, w najbardziej szacownym wydaniu, przyjmuje
posta¢ systemu dedukcyjnego, z jasno okre§lonym zbiorem zalozen i abstrakcyjnych
twierdzen podstawowych o najwyzszym stopniu ogélnosci (najlepiej aksjomatow),
z ktérych wyprowadza si¢ twierdzenia nizszego rzedu. Protoplasta tego sposobu my-
$lenia w socjologii pozostaje George C. Homans. Wspolczesni zwolennicy takiego
rozumienia teorii (np. Guillermina Jasso) wciaz sg gleboko przekonani, ze socjologia
moze by¢ nauka, ktdra spelnia rygorystyczne kryteria teorii naukowej, stuzy wyjasnie-
niu zjawisk, odpowiedzi na pytania w kategoriach ,,dlaczego”. Wyjasnienia te i inter-
pretacje sa w teorii tak sformulowane, aby dalo sie¢ je sprawdza¢ na innym materiale
empirycznym niz ten, ktéry byt podstawg ich sformulowania. Teorie powinny tez mie¢
swoj jezyk 1 swoja strukture. Jezyk ten nie moze w socjologii odchodzi¢ daleko od je-
zyka naturalnego, ale powinien by¢ mozliwie precyzyjny i neutralny, za§ uzywane
w nim terminy powinny by¢ mozliwie ogélne i dobrze zdefiniowane. Teorie powinny
by¢ oparte na pojeciowych modelach rzeczywistosci spotecznej, a wiec pewnych ogol-
nych powiazanych wzajemnie hipotezach dotyczacych tego, jakie jej cechy i jakie
zwiazki miedzy tymi cechami sg uwazane za szczegdlnie istotne. Teoria sklada si¢ z te-
stowalnych twierdzen, miedzy ktérymi powinny wystepowaé mozliwie jasne zwigzki
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logiczne i merytoryczne. Teoria, wreszcie, daje pewne mozliwo$ci przewidywania da-
nego zakresu zjawisk spolecznych, przy zalozeniu, ze podstawowe hipotezy zawarte
w modelu pojeciowym, na ktérym jest oparta, pozostaja trafne. Jak wida¢ z czgstego
uzywania przez nas takich zwrotéw, jak ,mozliwie” czy ,,pewien’, zakres zréznicowa-
nia zbioru zlozonego z tego, co uwazane jest za teorie socjologiczne, jest naszym zda-
niem do$¢ duzy. Nie wszystkie ,,realne” teorie sg tak samo ogdlne, nie wszystkie ogélne
teorie wykraczajg poza uogélnienia i abstrakcyjne modele §wiata spolecznego i zmie-
rzaja ku wyjasnianiu zjawisk $wiata empirycznego. Bardzo czgsto myslenie w katego-
riach teorii oznacza jedynie ukierunkowanie na wskazane wyzej kryteria i przyjmuje
rézne postaci: poczawszy od analiz metateoretycznych i prob budowy ,wielkich teorii”,
poprzez konstrukcje modeli, skonczywszy na schematach pojeciowych. Jezyk nie
wszystkich teorii jest precyzyjny, a twierdzenia czesto s niejasne, stabo ze sobg powig-
zane i trudno o ich sprawdzanie. Wreszcie, z réznych powodoéw, nie wszystkie maja
potencjal dotyczacy przewidywan.

Na dobra sprawe, jednoznaczne okreslenie zakresu obowigzywalnosci stowa ,teo-
ria” w socjologii jest nie tylko bardzo trudne, wrecz niemozliwe, ale tez niewskazane.
Socjologowie, o czym przekonujgco pisal w Polsce Edmund Mokrzycki (1980), czesto-
kro¢ postrzegaja nauke i teori¢ naukowa w kategoriach okreslonych przez filozoféw
nauki. Przyktadajg miare, ktéra — cho¢ historycznie zmienna - stanowi odzwierciedle-
nie myslenia o postepie czy rozwoju dyscypliny poprzez sukcesywna (przykladowo)
weryfikacje, falsyfikacje, a od czaséw Imre Lakatosa - ksztaltowanie naukowych pro-
graméw badawczych. Wbudowany w to myslenie rygoryzm czgstokro¢ paralizuje,
a przynajmniej ogranicza wyobraznie badaczy spoleczenstwa. W zasadzie caly doro-
bek socjologii powinien zosta¢ oceniony pod katem poprawnosci metodologicznej,
aby wyodrebni¢ weryfikowalne empirycznie twierdzenia od ustalen, ktére nie poddaja
sie takiej procedurze i powinny zosta¢ porzucone na cmentarzysku idei. Ten sposob
mys$lenia, inspirowany programem socjologii naukowej Paula F. Lazarsfelda, najlepiej
oddaje wstep Stefana Nowaka (1975) do polskiego wydania Socjologii Georga Simmla.
Mozna takze, holdujac Mertonowskiemu postulatowi budowy teorii $redniego zasie-
gu, porzuci¢ mysl budowy ,wielkiej teorii’, dazac do teoretycznego ujecia wybranych
sektoréw czy aspektow zycia spolecznego, czego historyczng reprezentacje stanowia
w Polsce chocby teorie rozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego, a pozniej kon-
cepcje ukazujace logike transformacji ustrojowej lub budowy spoteczenstwa obywatel-
skiego. Blizsza wspoltczesnosci odmiane tego rygorystycznego myslenia o socjologii
jako nauce zawierajg prace Jacka Szmatki (Szmatka i Sozanski 1994), wedtug ktérego
teoria to skladnik naukowych programéw badawczych, twér, ktéry powinien cecho-
wa¢ sie nie tylko abstrakcyjnos$cia, ogdlnoscia, falsyfikowalnoscig i uniwersalnoscis,
ale miec¢ réwniez wyraznie okreslone warunki zakresowe.

Przytoczone przyklady jedynie ilustruja sposoby realizacji programu socjologii
naukowej. Ukazuja, ogélnie rzecz biorac, wigzke asocjacji woko? stowa ,,teoria nauko-
wa’, ktérego beneficjenci niekoniecznie zgodnie wcielaja w zycie ustalenia filozofow
nauki. Mozna jednak spytac¢, czy faktycznie socjologia rozwija sie lub ksztattuje podtug
zalecen zapisanych w podrecznikach z filozofii i metodologii nauki? Kumuluje wiedze,
kodyfikowang w ramach paradygmatéw lub naukowych programéw badawczych?
I wreszcie, czy samo stowo ,,nauka” i jego pochodne, uzywane czgsto takze z zamiarem
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dezawuowania dokonan socjologii, ukazywaniem jej zapdznienia i niedojrzatosci
w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi, faktycznie odnosi si¢ do praktyk spetnia-
nych przez reprezentantéw tego, co bez zbednych objasnien okresla si¢ jako ,,science”?
Nawet pobiezna znajomo$¢ historii i dokonan nauk przyrodniczych ukazuje, iz nauka
nie rozwija si¢ podtug zalecen filozoféw i historykéw nauki. Sir Isaac Newton, gteboko
przeswiadczony o stusznosci wlasnych ustalen teoretycznych, nie poddawal sie presji
obliczen, ktore byly niezgodne z jego teoria. Albert Einstein nie wahat si¢ z formulo-
waniem teorii wywracajacych stan wiedzy w fizyce, cho¢ do dzi$ niektore jego ustale-
nia czekaja na empiryczne potwierdzenie. Stowem, formulowanie ,wielkich teorii” czy
po prostu teorii, ustawiczne ponawianie pytan o prawidtowosci rzadzace zjawiskami,
wbrew oczekiwaniom socjologicznych apostoléw ,hard science’, to warunek koniecz-
ny rozwoju kazdej dyscypliny naukowej, zaczyn fermentu, katalizator nowych pomy-
stow teoretycznych i badawczych, a nie przedwczesna dewiacja od arbitralnie przyje-
tych zalozen, ktérych konsekwencje stoja w niezgodzie z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen w obszarze nauki.

Krytyczny stosunek wobec teorii socjologicznej jest takze udziatem osob, ktére sa
przekonane, iz socjologia jako nauka czy dziedzina wiedzy nie tyle dazy do wyjasnie-
nia zjawisk spotecznych, ile raczej do ich interpretacji i zrozumienia, a niekiedy uwraz-
liwienia badaczy na szczegdlnie istotne aspekty rzeczywistosci. Sprawa nie sprowadza
sie, by tak rzec, do ktétni w rodzinie. Przykladowo, fatwo jest skonstatowaé réznice
dzielace np. Emilea Durkheima, Talcotta Parsonsa, Roberta K. Mertona i Ervinga Goft-
mana, ale nieodparcie narzuca si¢ stwierdzenie, ze Iaczy ich (oprécz niekomentowanej
tu wspolnoty zainteresowan) przekonanie, iz celem socjologii jest proba ustalenia re-
gularnodci rzadzacych zyciem spolecznym w kategoriach abstrakcyjnych, ogélnych
i uniwersalnych. Sens tego zabiegu byl i jest kwestionowany, a posrednio prowadzi do
odrzucenia teorii socjologicznej, skoncentrowania si¢ na objasnieniach, ktére progra-
mowo s3 kontekstualne, uwydatniajace réznice, swoisto$ci, niepowtarzalno$¢ bada-
nych zjawisk. Co wigcej, socjologie ukazuje si¢ jako swoiste narzedzie panowania, in-
strument aparatu przemocy symbolicznej, ktdry powinien zosta¢ zarzucony w imie
dekonstrukeji zwigzkow teorii z rzeczywistoscia, najczedciej w postaci kolejnych nar-
racji.

Mowa jest w naszym tomie o teoriach socjologicznych. Pojawia sie wigc ,,bolesny”
problem okreslenia tego, co rozumiemy przez socjologie. Jak we wszystkich dyscypli-
nach naukowych, zakres ich pojecia jest dynamiczny. Wystarczy przyjrzec si¢ podrecz-
nikom historii naszej dyscypliny, aby zauwazy¢, jak bardzo przenika si¢ ona, kiedys
i obecnie, z takimi dyscyplinami jak na przyklad filozofia spoleczna, politologia czy
antropologia spoleczno-kulturowa. Podobne przenikanie si¢ wystepuje w podreczni-
kach i antologiach, o ktérych pisaliémy powyzej. Nie chcemy tutaj jednak zajmowaé
sie wszystkimi naukami spolecznymi. Pamietajac wiec o istnieniu wielu tradycji rozu-
mienia socjologii, wielu pojeciowych modeli spoleczenstwa, wielu ogélnych orientacji
teoretycznych, a takze réznorodnosci instytucjonalnej, przez socjologie rozumie¢ be-
dziemy tutaj te dyscypline, ktéra koncentruje si¢ na badaniu calej rozmaitosci sytuacji
spotecznych w ich kontekscie grupowym. Takie ,,zdefiniowanie” socjologii jest oczy-
wicie tylko pozornym wydzieleniem jej pola, gdyz i antropologia spoteczna i psycho-
logia spoleczna, by poda¢ najbardziej oczywiste przyktady, tez mocno si¢ interesuja
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sieciami spotecznymi i grupami. Dlatego tez i nasze myslenie o wydzieleniu socjologii
jest tylko ,kierunkowe’, a nie definitywne. Jest ono, w pewnym sensie, zgoda na to, ze
jako socjologowie zainteresowani teoretyczng charakterystyka zycia spolecznego da-
zymy do kierowanej intelektem kategoryzacji obszaru zainteresowan, wlasnie w imie
- rozumianej po Weberowsku - zamierzonej jednostronnosci. Ale zachowujac uzna-
nie dla innych stanowisk, twierdzimy, ze historia dyscypliny i jej dokonania uprawnia-
ja nas do uznania naszego podejscia za heurystycznie owocne, pobudzajace wyobraz-
nie socjologiczna. Socjologia nie jest samotna wyspa, calkowicie zamknieta na oddzia-
tywania plynace z innych obszaréw wiedzy; wrecz przeciwnie — od samego poczatku
korzysta z dorobku reprezentantéw antropologii, filozofii, politologii i psychologii
spolecznej (niekiedy ich inspiruje), ale zachowuje swojg autonomig nie tyle dzieki rze-
komej czy faktycznej odrebnosci metodologicznej, ale przede wszystkim poprzez
ksztaltowanie, rozwdj i krytyke wlasnej drogi teoretyczne;.

Ta odrebnos¢ teoretyczna nie sprowadza sie do jednego rozwigzania. Socjologia
wspolczesna rozwija si¢ wielotorowo, zachowujac silny zwigzek z klasycznymi ustalenia-
mi. Dzisiejsze rozwigzania sg kontynuacja i tworcza rewizjg kilku niesprowadzalnych do
siebie tradycji. Wspominany wielokrotnie podrecznik Turnera ukazuje ich losy, a takze
to, iz w ich skfad wchodzg nie tylko teorie, ale tez pewne presupozycje, zwlaszcza doty-
czace natury $wiata spolecznego i kondycji ludzkiej, inspiracje ideologiczne, wraz ze
swymi konsekwencjami w postaci rozwigzan metodologicznych, praktyki badawczej
i aplikacji. Sledzenie zwigzkéw miedzy tymi komponentami tradycji, a takze ich relacji
i przenikania sie, ksztaltowania si¢ nowych syntetycznych ujeé, rewizji i krytyki zawartej
w analizach teoretycznych, stanowi nieodlaczny skladnik dzisiejszej socjologii. Jest to
réwniez punkt wyjscia do ponawianej wciaz debaty o roli socjologii, relacji miedzy teoria
i praktyka, mozliwosci racjonalnej zmiany $wiata spotecznego.

Na poczatku tego wprowadzenia zwrdcilismy uwage na dynamike zainteresowan
Jonathana H. Turnera w jego podreczniku teorii socjologicznej, od wydania pierwsze-
go z roku 1974 do ostatniego znanego nam wydania, pochodzacego z roku 2003. Po-
kazalismy tez dynamike zawartosci dwdch antologii poswieconych zachodniej teorii
socjologicznej, z ktérych pierwsza opublikowana zostata w roku 1975, a druga w roku
2006. Mozna powiedzie¢, ze podreczniki i antologie dotyczace teorii socjologicznej
pokazuja to, co istotne wedtug ich autoréw czy redaktoréw w danym czasie i w danym
obszarze kulturowym (ani zaprezentowane tu podreczniki, ani antologie nie podejmu-
ja zasadniczych probleméw kulturowych istotnych z punktu widzenia spotecznych
$wiatéw niezachodnich, w ktérych socjologia tez si¢ przeciez rozwija, a innych niz
globalizacja, tez zresztg ujeta tam przede wszystkim ,,po zachodniemu”). Taka histo-
ryczna relatywizacja podrecznikéw i antologii socjologicznych nie jest oczywiscie ni-
czym niespodziewanym, cho¢ warto byloby od niej odchodzié.

Przed krétkim zarysowaniem tego, co, dlaczego i jak przedstawiamy czytelnikom
niniejszego tomu, chcieliSmy si¢ jeszcze odwola¢ to pewnej szczegdlnej prezentacji
dorobku antropologii spoleczno-kulturowej. W roku 1982 Johnnetta B. Cole opubli-
kowata zredagowany przez siebie zbidr tekstéw antropologicznych, ktéry zatytulowata
Anthropology for the Eighties. W roku 1988, u progu kolejnej dekady, ukazata si¢ zmo-
dyfikowana wersja tamtego zbioru: Anthropology for the Nineties. Introductory Readings
(zob. Cole 1988). Nie sg to antologie teorii antropologicznej (cho¢ zawarte tu artykuly
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nie s3 tylko opisami sytuacji kulturowych, lecz przede wszystkim ich analizami silnie
»obudowanymi” interpretacjami), a juz w szczegoélnosci nie zawierajg tekstow wylacz-
nie wspoltczesnych (pochodza one jednak przede wszystkim z lat siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych). Na poczatku lat osiemdziesiatych Cole zawarta w swym zbiorze
teksty, ktére w jej opinii charakteryzowaly sie w dominujacej mierze ,,odpowiednio-
$cig” czy adekwatno$cig wobec tego, czego spodziewala si¢ w tej dekadzie po sytu-
acjach kulturowych ludzi, ktérych zycie jest przedmiotem zainteresowan antropolo-
gow, zardwno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza nimi. Pod koniec lat osiemdziesig-
tych dotaczyta do zbioru te teksty, ktore jej zdaniem charakteryzowata ,,odpowiednio$¢”
wobec tego, czego spodziewala si¢ po latach dziewiec¢dziesigtych (Cole nie opubliko-
wala kolejnej edycji tej antologii).

Nasza postawa wobec teorii socjologicznej jest w pewnej mierze podobna do po-
wyzszej, ale tez daleka od identyczno$ci z nig. Nie publikujemy tutaj zadnych tekstow
juz ogloszonych w jezyku polskim, ani tekstow, ktére ukazaly si¢ oryginalnie wczesniej
przed XXI wiekiem. Nie znaczy to ani tego, ze lekcewazymy tradycje socjologiczna,
ani Ze ,,nasi” autorzy nie byli wczesniej aktywni. Na ogét byli bardzo aktywni badaw-
czo i publikowali wazne artykuty i ksigzki, cho¢ niekoniecznie znane w Polsce. Publi-
kujemy tutaj teksty, ktére naszym zdaniem byly wazne w pierwszej dekadzie XXI
wieku i ktére zainicjowaly lub wspoéltworzyly nowe debaty socjologiczne. Niektére
z tych debat byly bardzo zywe i wlasciwie obiegly caly socjologiczny $wiat. Pokazuje-
my tez (wspominaliémy o tym wczesniej), jak wedlug niektérych naszych autoréow
mozna wykorzystywa¢ dawne, klasyczne, nawet pochodzace z XIX wieku, dziefa so-
cjologiczne, o ile znajdziemy w nich ,odpowiednio$¢” dla spotecznych sytuacji po-
czatku XXI wieku. Nie wiemy dzis, czy te konkretne, publikowane tutaj teksty prze-
trwaja kulturowo, to znaczy czy w kolejnej dekadzie teoretycy i empirycy socjologii
beda do nich nawigzywaé. W tym sensie podejmujemy ryzyko wydawnicze, zas czytel-
nicy podejmujg ryzyko studiowania tych tekstow. Nie jest to jednak ryzyko duze, gdyz
tak czy owak sg to teksty wazne na poczatku XXI wieku i w tym sensie stanowia jakby
wizytéwke teorii socjologicznej tego okresu. Swiat spoleczny jednak sie zmienia,
a wraz z nim zmienia si¢ socjologia, w tym teoretyczna.

Antologie rozpoczynamy czescia poswigcong pojeciu teorii w socjologii i statusowi
teorii socjologicznej. Odwolujemy sie tu do klasykéw naszej dyscypliny i wskazujemy,
za Eva Barlosius (tekst z roku 2004), na powazny problem z okre$leniem tego, w jakim
sensie w zglobalizowanym $wiecie socjologia moze by¢ wciaz naukg w miare jednolit,
cho¢ wieloparadygmatyczna, posiadajaca wspolny zbidr klasykow, a wiec tych twor-
cow, do ktérych dorobku jest sens odwolywac sie w kazdej subdyscyplinie socjologicz-
nej. Jeden z waznych postulatéw wynikajacych z globalizacji §wiata i socjologii mowi,
ze niezbedne jest zaakceptowanie jako klasykéw wybitnych uczonych spoza $wiata
zachodniego, a takze uczonych, ktérzy zajmowali si¢ problematyka, ktéra nie mogta
by¢ istotna dla zachodnich badaczy w XIX wieku i na poczatku XX wieku. Do proble-
mu klasykéw wracamy w ostatniej czesci naszej antologii, po$§wigconej wyzwaniom
wspoélczesnoéci. Rowniez niemiecki badacz, Thomas Schwinn, podjal w 2004 roku
zagadnienia adekwatnos$ci niektdérych ,starych” europejskich teorii wobec wyzwan
XXI wieku. Interesuje go w szczegolnosci Max Weber. Odrdéznia kilka stron jego socjo-
logii, a nastepnie wskazuje, gdzie mozna uzyska¢ u niego przydatne wskazéwki w od-
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niesieniu do wspdlczesnych zagadnien. Przeprowadzona przez Webera krytyka poje¢
zbiorowych réwniez tutaj jest trafna i stanowi niezmiennik. Pojecie ,,konstelacja’, sto-
sowane przez Webera w odniesieniu do historycznej genezy nowoczesnosci, nalezy
uwzgledniac takze w odniesieniu do jej wspolczesnie forsowanej ekspansji. Nie sposob
przyjmowac, ze wszedzie bedzie sie urzeczywistnial identyczny (i uidentyczniajacy)
schemat rozwoju ewolucyjnego. Nie zalozenie o systemie $wiatowym, lecz nurt ba-
dawczy ,wielorakos¢ nowoczesnoéci” stanowi wlasciwg kontynuacje Weberowskiego
programu socjologicznego. Socjologia w Weberowskim duchu oferuje owocng i kon-
kurencyjna alternatywe do obfitej literatury globalizacyjnej, ktora postuguje si¢ wszel-
kiej masci niejasnymi pojeciami zbiorowymi.

Artykut Josepha Bergera, Davida E. Willera i Morrisa Zelditcha to préba diagnozy
stanu teorii socjologicznej i jej mozliwosci rozwojowych. Konstatujgc brak trzonu jed-
nolitych ustalen podzielanych przez wspoélczesnych socjologéw, przekonuja oni, ze -
nawet w ramach tak zréznicowanej wewnetrznie dyscypliny jak socjologia — mozna
wyodrebni¢ pewne programy teoretyczne, ktore petnig role Kuhnowskich paradygma-
tow. Dogmatyczne i tendencyjne odczytanie Kuhna przez socjologéw prowadzi nie
tylko do uznania, Ze socjologia nie jest nauka normalng, ale wywoluje tez u niektérych
pewien stan znuzenia, zniechecenia, wrecz rozpaczy. Autorzy artykutu sadzg, iz rozwoj
teorii dokonuje sie w stosunkowo niewielkich wspélnotach badaczy, ktérzy podzielaja
okreslone standardy poznawcze, wyznaczajgce strategie prowadzonych badan i kryte-
ria ich ewaluacji, réwniez w odniesieniu do innych, konkurencyjnych stanowisk. Kon-
struowanie teorii jednostkowych i strategii orientujacych nie jest wystarczajace; dopie-
ro ich polaczenie oraz wypracowanie swoistych strategii roboczych, ktdre okreslaja
kryteria pozyskiwania i weryfikacji informacji o $wiecie spotecznym poprzez formu-
fowanie probleméw badawczych, umozliwia pelnienie przez programy teoretyczne
funkcji nauki normalnej. Autorzy tego artykutu nie poprzestaja na ustaleniach stricte
metateoretycznych. Stosujg wlasne ustalenia, aby przesledzi¢, czy i jak w ramach trzech
wybranych programoéw teoretycznych (teorii legitymizacji i stabilnosci wladzy, teorii
elementarnej oraz teorii stanéw oczekiwan) konstruuje si¢ i rozwigzuje problemy teo-
retyczne. Okazuje sie, ze w sytuacji, gdy badacze przyjmuja pewne wspoélne zalozenia
i zasady, sa w stanie okresli¢, ktore problemy badawcze sg mozliwe do postawienia
i rozwigzania, a takze orzec o tym, ktdre z tych rozwigzan sa bardziej wiarygodne.
Mozliwy jest przeto rozwdj wiedzy naukowej w socjologii, dokonuje si¢ on w tych
obszarach, w ktérych badacze podzielajg standardy oceny, a nie zdajg si¢ wylacznie na
pozapoznawcze kryteria wyboru stanowiska teoretycznego. Stowem, cho¢ socjologia
zapewne nigdy nie osiggnie stanu nauki normalnej (w ortodoksyjnym znaczeniu),
pozostanie przed- czy wieloparadygmatyczna, to w obrebie programoéw teoretycznych
o wyraznie wyznaczonych warunkach zakresowych, tak jak to rozumieja Berger, Wil-
ler i Zelditch, dokonywac si¢ bedzie postep wiedzy o zjawiskach spotecznych.

Artykut Jamesa Mahoneya to, na pierwszy rzut oka, kolejna glosa do debaty wokot
paradygmatycznosci socjologii. Wrazenie to jest jednak powierzchowne. Podejmujac
sie oceny potencjalu wiodacych podejs¢ teoretycznych (funkcjonalizmu, teorii racjo-
nalnego wyboru, teorii wladzy, neodarwinizmu i teorii kulturowej), autor nie tylko
wyodrebnia wlasciwe im czynniki przyczynowe i mechanizmy przyczynowe, ale tez
sposoby, na jakie badacze radzg sobie z problemem czarnej skrzynki. Problem ten do-
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tyczy zazwyczaj dwdch kwestii: (1) wybidrczosci i stronniczo$ci w doborze zmiennych
oraz (2) braku narzedzi umozliwiajacych rozstrzygniecie, dlaczego okreslony czynnik
lub czynniki zwigzane s3 z badanym zjawiskiem. I zwlaszcza w tych okoliczno$ciach
ujawnia si¢ potencjal i niezbednos¢ teorii ogélnych. One to zawierajg logiczne objas-
nienie natury zwigzku miedzy przyczyna i skutkiem, ktére formulowane jest nie ad
hoc, lecz niejako poza przestrzenia i czasem. Co wiecej, teoria ogélna to swoisty instru-
ment dyscyplinujacy badaczy, nakazujacy jasne i wyrazne formulowanie zalozen,
sukcesywne faczenie refleksji nad réznymi obszarami badawczymi pod szyldem jed-
nego programu badawczego, stymulujacy pojawianie si¢ nowych famigtéwek, ktérych
rozwigzywanie prowadzi do zrozumienia i wyjasnienia zjawisk, ktére uprzednio wy-
mykaly sie kategoryzacji w ramach tej czy innej teorii ogélnej. Wywdéd Mahoneya to
nie tylko precyzyjna analiza zalet i stabosci teorii ogélnej, ale tez proba okreslenia wia-
$ciwosci okreslajacych teorie ogolng i strategii, ktére umozliwiaja jej wykorzystanie
w badaniach empirycznych: (1) wyprowadzania hipotez, (2) integracji wiedzy i (3) wy-
ja$nienia wynikéw. Teoria ogélna nie musi przyjmowac postaci jednej, wszechogar-
niajacej teorii, stuzy raczej jako zbiér narzedzi uzytecznych zaréwno w okreslaniu ba-
danych zjawisk, jak tez w debacie nad ontologicznymi i epistemologicznymi zagadnie-
niami nauk spolecznych.

Esej Charlesa Tillyego, nawiazujacy do kanonicznych wrecz ustalen Paula F. La-
zarsfelda i Roberta K. Mertona, roztrzasa zwigzek miedzy dwiema odmianami teorii.
Pierwsza z nich koncentruje si¢ wokot wyjasnienia badanego zjawiska, druga stuzy
rozszerzeniu zakresu empirycznych $wiadectw odnoszacych si¢ do pewnego zjawiska.
Interesujace jest nie tyle samo rozréznienie, ale proba przesledzenia interakcji miedzy
tymi dwoma typami aktywnosci teoretycznej. Tilly uwaza, iz celowe jest tworzenie, jak
to okredla, katalogow zdarzen, zbioru opiséw zwielokrotnionych interakeji spotecz-
nych, ktére odnosza si¢ do okreslonego obszaru rzeczywistoséci i gromadzone sg w sto-
sunkowo jednolity proceduralnie sposéb. Przyklad demograféw, kryminologéw, poli-
tologdw, a takze postep technologiczny powinien sklania¢ socjologéw do formutowa-
nia takich katalogéw dotyczacych chocby, jak wskazuje autor, zjawisk protestu,
przemocy zbiorowej, dziatania zbiorowego czy konfliktu, a przez to objasnienia epizo-
dow, incydentéw, wewnetrznych regularnosci, sekwencji zdarzen, przyczyn i uwarun-
kowan badanych zdarzen.

O ile artykuly zamieszczone w czedci pierwszej ukazuja, moéwigc w pewnym
uproszczeniu, teoretyczng i metodologiczng samoswiadomo$¢ badaczy reprezentuja-
cych rézne tradycje teoretyczne, o tyle artykuly zawarte w kolejnych czesciach tej
ksigzki stanowia, by tak rzec, transpozycje tych ustalen na poszczegélne poziomy ana-
lizy. Czgs¢ druga, ktorej tytul nawigzuje do stynnego eseju Ervinga Goftmana, zawiera
cztery teksty, ktére w pewnej mierze oddajg stan rzeczy w dziedzinie badan interakeji
spolecznych. Warto uwydatni¢ jedng przynajmniej ceche, ktora faczy rozwazania ba-
daczy: okredlaniu natury porzadku interakcyjnego nie towarzyszy obecnie - modna
i wpltywowa wlatach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesigtych XX wieku - logika dycho-
tomii mikro-makro, lecz znamionuje jg systematyczne odnajdywanie i charakterysty-
ka roznych porzadkéw interakeyjnych, czy jak ostatnio okresla to Edward J. Lawler
(Lawler, Thye i Yun 2008), mikroporzadkéw w zgola odmiennych porzadkach czy
poziomach rzeczywistosci spolecznej, najczesciej organizacjach i tradycyjnie rozumia-
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nych strukturach spolecznych. Klucz do zrozumienia zjawisk, by tak rzec, ponadinter-
akcyjnych, tkwi w porzadku interakcyjnym, ale nie oznacza to redukgji tych zjawisk do
poziomu mikro, lecz ukazywanie, jak wylaniane sa czy ksztaltowane poszczegdlne
poziomy zycia spolecznego, jak nastepuje emergencja zjawisk zwyczajowo umieszcza-
nych w sferze mezo lub makro.

Otwierajacy te czes¢ artykul Petera J. Burkea to prezentacja jednej z uznanych od-
mian teorii tozsamosci, mieszczacej si¢ w ramach interakcjonizmu symbolicznego.
Polski czytelnik ma wiec szanse przesledzenia drogi, jaka czgé¢ interakcjonistow sym-
bolicznych przemierzyta w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat. Wspolczesny interak-
cjonizm symboliczny to nie tylko Herbert Blumer, Anselm L. Strauss lub ich mentalni
pogrobowcy. Co wigcej, Burke nie poprzestaje na budowie teorii tozsamosci, ktorej
zakres ograniczalby sie¢ do okredlenia hierarchii uwydatnien czy waznosci poszczegol-
nych, tworzgcych jg sktadnikéw, lecz przerzuca pomost faczacy aktoréw i ich tozsamo-
$ci ze strukturg spoleczng. Teoria kontroli tozsamosci Burke’a, zachowujac indywidu-
alistyczny charakter, ledzi powigzania aktoréw ze struktura spoleczng rozumiang jako
zbiodr pozycji lub organizacja przeptywu i dostepu do zasobéw. Analiza ta sklania auto-
ra do wyodrebnienia kolejnej podstawy tozsamo$ci, tozsamosci osoby, okreslajacej
jednostke w kategoriach kulturowych, a zarazem obejmujacej standardy stosowane
w procesie weryfikacji. Prowadzi to do postawienia nowych hipotez, dotyczacych
w szczegdlnosci odmiennych konsekwencji stosowania réznych typéw weryfikacji toz-
samosci. Procesy te z kolei pozwalajg lepiej zrozumie¢ dynamike procesu zmiany tozsa-
mosci. Zabiegi te za kazdym razem wykraczaja poza logike czysto indywidualistycznych
wyjasnien, nieuchronnie plasujg aktora w sieciach pozycji i rél (takze przeciwrol), od-
nosza si¢ do celéw okreslonych kulturowo, ukazuja, jak standardy i weryfikacja tozsa-
moéci stabilizuja strukture spoleczng, a zarazem ustawicznie ja przetwarzaja.

Artykul Lindy D. Molm, Gretchen Peterson i Nobuyuki Takashiego ukazuje prze-
miany zachodzace w sieciowej teorii wymiany, a w szczegdlnosci przeniesienie akcen-
tu z badania konsekwencji struktury wymiany na wplyw zrdznicowania warto$ci
wymiany na stosunki wtadzy. Co ciekawe, pionierskie prace Richarda Emersona, sta-
nowigce kamien wegielny wspoélczesnej sieciowej teorii wymiany, wyraznie sugero-
waly podjety przez autoréw artykutu kierunek badan. Rekonstruujac stanowisko
Emersona oraz dokonujac systematycznego przegladu dotychczasowych ustalen, au-
torzy nastepnie formuluja nowe hipotezy dotyczace wykorzystania wladzy przez ak-
tora oraz stabilnosci relacji wladzy w réznych typach wymian. Ich weryfikacja naste-
puje w drodze eksperymentalnej, a czytelnik ma mozliwo$¢ analizy wszystkich pod-
jetych krokéw badawczych oraz oceny wnioskéw, ktore dotycza sily zwiazkow
taczacych wladze i jej stosowanie z réznymi typami sieci spotecznych. Artykut Edwar-
da]. Lawlera to prezentacja oryginalnej, wcigz modyfikowanej przez autora, afektyw-
nej teorii wymiany. Ponadto, podobnie jak w wyzej charakteryzowanym artykule, ma
si¢ do czynienia z okre$long ,,recepturg” pisania tekstu naukowego. Zasadnicze roz-
wazania poprzedza jawne i systematyczne nawigzanie do teorii wymiany oraz katego-
ryzacji afektu czy emocji w naukach spotecznych. Kolejna czes¢ artykutu to przedsta-
wienie teorii afektu poprzez wyodrebnienie podstawowych zalozen i zasad teoretycz-
nych, typéw obiektéw, na jakie zorientowana jest jednostka, a w konsekwencji
towarzyszacych im emocji. Analiza Lawlera pokazuje, w jakich okolicznosciach pro-
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cesy emocjonalne czy afektywne staja sie czescia racjonalnego procesu, ktory stuzy
realizacji celu przez aktora.

Artykul Johna F. Stolte’a, Garyego Alana Finea i Karen S. Cook wart jest przeczy-
tania chocby z tego powodu, iz niezmiernie rzadko zdarza sie, aby kilkoro autoréw,
reprezentujacych zdecydowanie odmienne stanowiska teoretyczne i metodologiczne,
znalazto pewng wspdlna rame odniesienia. Zaswiadcza to jednak, iz wspolczesna psy-
chologia spoteczna wymaga pewnego tour de force, aby okregli¢ nie tylko stan biezacy,
ale potencjat rozwojowy poszczegélnych stanowisk, mozliwosci ich syntezy oraz kie-
runki dalszych badan. Przetom wiekéw sklania do takiego przegladu, ale dokonuje si¢
na gruncie wspdlnoty zainteresowan obszarem sytuacji w skali mikro. Ten socjologicz-
ny miniaturyzm to tylko etykietka dlugiej i szacownej tradycji socjologicznej psycho-
logii spotecznej, ktdra nie jest psychologiczna, lecz konstytuuje domene mikrosocjolo-
gii, pozostajacej w bezustannej interakeji z makrosocjologia. Zjawiska w mikroskali
nieuchronnie wykraczaja poza wlasny poziom, jednostki to reprezentanci dziatania
zbiorowego. Autonomie i logike socjologicznego miniaturyzmu okreslaja dwa funda-
mentalne zjawiska: (1) wladza oraz (2) tozsamo$¢ zbiorowa. Ten sposéb myslenia,
stanowiacy roboczy konsens miedzy interakcja rozumiang jako efekt negocjacji zna-
czen oraz traktowang w kategoriach wymiany spolecznej, ma swoje silne strony czy
przewage w poréwnaniu z alternatywnymi stanowiskami. Po pierwsze, pozwala do-
trze¢ do partykulariéw sytuacji, na odniesienie teorii do tego, co faktycznie sie dzieje.
Po drugie, badacz ma sposobnos¢ poszerzenia i poglebienia znajomosci relacji przy-
czynowo-skutkowych okreslajacych badane zjawisko. Po trzecie, jest w stanie kontro-
lowa¢ sytuacje, czy to wtedy, gdy przeprowadza eksperyment, czy to w drodze syste-
matycznej, doglebnej, wrecz etnograficznej jego charakterystyki. Nie znaczy to, iz so-
cjologiczny miniaturyzm jest teoretycznie i metodologicznie omnipotentny, chocby
dlatego, ze niemozliwa jest generalizacja, a raczej bezpo$rednia transpozycja jego usta-
len na procesy dokonujace si¢ w makroskali, a niekiedy poziomie globalnym. Sposéb,
w jaki mozna przezwyciezy¢ te ograniczenia, a zarazem dazy¢ do syntezy dotychczaso-
wych osiagnie¢ mikrosocjologii, ukazany jest poprzez analize zjawisk wtadzy i tozsa-
modci zbiorowej. Rezultaty tej doglebnej analizy pozwalaja na konkluzje w postaci
wskazania trzech kwestii, ktére — niezaleznie od przyjetej opcji teoretycznej — wyma-
gaja kolejnych studiéw: (1) metodologicznej potrzeby i mozliwosci swoistej synergii
wynikéw badan eksperymentalnych i etnograficznych; (2) ponowienia préb odpowie-
dzi, w kategoriach teoretycznych, czym jest kultura oraz jak kultura i struktura spo-
feczna niejako przeplataja si¢ z dziataniami, mysleniem i emocjami jednostek; oraz
(3) dalszej specyfikacji dotyczacej tego, co ,nagradza” aktoréw w partykularnej sytu-
acji, i tego, co stanowi, by tak rzec, uniwersalne, transsytuacyjne wzmocnienie.

Obszerna cze$¢ trzecia dotyczy problematyki, okreslanej czgsto jako teorie racjo-
nalnego wyboru, teorie wyboru zbiorowego, sieciowe teorie struktury.

Dwa pierwsze artykuly stanowia przeglad biezacej problematyki teorii racjonalne-
go wyboru oraz debaty, ktdra towarzyszy jej rozwojowi. Czg$¢ te otwiera artykul Ray-
monda Boudona, ktéry ukazuje ograniczenia teorii racjonalnego wyboru oraz sugeru-
je mozliwosci ich przezwyciezenia. Teoria racjonalnego wyboru, traktowana czesto
jako antidotum na bolgczki socjologii, uzyteczne i wartosciowe narzedzie, ktére obie-
cuje pozadang jednos¢ teoretyczng i postep wiedzy o spoleczenstwie, nie jest wolna od
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stabosci. Jest, jak méwi Boudon, mocna, ale niedostatecznie ogolna i nie radzi sobie
z objadnieniem trzech typéw zjawisk: (1) zachowan aktoréw, ktore oparte s3 na niety-
powych przekonaniach; (2) niekonsekwencja przekonan preskryptywnych aktordw,
a raczej, ujmujac rzecz nieco przewrotnie, zadziwiajacg i konsekwentna niekonse-
kwencja trwania przy tychze przekonaniach; oraz (3) reakcjami aktoréw w zachowa-
niach, ktére nie sg kierowane interesem wlasnym. Z kolei teoria socjologiczna, jak
uwaza Boudon, ktdra nie rozwigzuje famigléwek czy probleméw w drodze do wyjas-
nienia badanych zjawisk (tak jak to czynia inne nauki), rozwijata si¢ w wielu kierun-
kach, a tylko nieliczne dazyly do zdyscyplinowanego i precyzyjnego wyjasnienia zja-
wisk spolecznych i ich zmiennosci. Wyeliminowanie stabosci tkwiacych w tych dwu
zasadniczych sposobach charakterystyki zycia spolecznego mozliwe jest przede
wszystkim dzigki rozszerzeniu zakresu rozumienia racjonalnosci poprzez wyzyskanie
ustalen kognitywistycznej teorii dziatania. Racjonalno$¢ poznawcza pozwala zrozu-
miec i wyjasni¢ poza- czy irracjonalne (w sensie racjonalnosci instrumentalnej) zjawi-
ska, cho¢by przekonania bledne i religijne. Racjonalnos¢ aksjologiczna, wywiedziona
z prac Maxa Webera i Adama Smitha, pozwala wyjasni¢ zachowania, dla ktérych lu-
dzie maja silne, ugruntowane racje, aby je spelnic, ale nie w mysl zasady optymalizacji
strat i zyskow. Te rézne typy racjonalnosci splatajg si¢ w ludzkim dziataniu, cho¢ s3
zdecydowanie odmienne. Stowem, racjonalno$¢ nie ma charakteru wylacznie instru-
mentalnego. Dzialanie musi by¢ wyjasniane przez znaczenie, jakie ma dla aktora,
a nowa teoria racjonalnosci musi sie takze odnie$¢ do dziatan poza- czy irracjonal-
nych, tradycjonalnych i afektualnych, by przywola¢ typologie Webera. Artykut Sato-
shiego Kanazawy réwniez wykracza poza ograniczenia klasycznej teorii racjonalnego
wyboru. Sam tytul jest intelektualng prowokacja, uderza w tabu, ktdre zakazuje wyjas-
nienia gustéw, preferencji czy idiosynkrazji jednostek. Ztamanie tego tabu to krok
w kierunku zrozumienia, z udzialem psychologii ewolucyjnej, skad biorg sie wartosci,
jak sa wdrazane w procesie socjalizacji, jak ksztaltowane sg i stosowane normy oraz jak
ksztaltuje si¢ ludzka tozsamos¢. To wyuczone (i wypracowane ewolucyjnie) mechani-
zmy psychologiczne prowadza w toku zachowan w $rodowisku do wytworzenia norm
i preferencji. Wiedza o funkcjonowaniu ludzkiego mézgu jest niezbedna do zrozumie-
nia tego procesu.

Artykut Neila Fligsteina odwoluje si¢ miedzy innymi si¢ ustalen neoinstytucjona-
lizmu w celu ukazania, jak dochodzi do powstawania, w obrebie rozmaitych pol, do-
men i gier, réznych porzadkéw lokalnych. Kolem zamachowym analizy Fligsteina jest,
wywiedzione z tradycji interakcjonizmu symbolicznego, pojecie umiejetnosci spotecz-
nej, ktorg ujmuje jako zdolnos¢ wywotania przez aktora wspdtpracy ze strony innych
aktoréw, a przez to ksztaltowania takiego porzadku lokalnego czy otoczenia, ktdre jest
sprzyjajace czy przyjazne, zapewniajace dostep do pozadanych zasobéw. Umiejetnosé
spoleczna jest wigc podstawg porzadku spotecznego, ktéra — cho¢ usytuowana na po-
ziomie mikro — pozwala ustanowi¢, w interakcji z innymi oraz z zastosowaniem pew-
nych regul i zasobéw, pola dziatania, a nastepnie zapewnia ich stabilizacje i przeksztal-
cenie. Porzadek spoteczny, méwiac dokladniej, jest wytwarzany gléwnie dzieki akto-
rom o wysokim stopniu umiejetnosci spolecznych, czy to przez narzucenie istniejacych
regul i zasobow w procesie wyltaniania si¢ nowego pola, czy to poprzez wytworzenie
nowych ram kulturowych.
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Kilka tekstow zawartych w tej czedci to wazne przyczynki do nowej teorii statusu
spotecznego. Roger V. Gould przedstawil w roku 2002 formalno-teoretyczny model
wylaniania si¢ hierarchii statusu, ktéry jego zdaniem przerzuca pomost miedzy indy-
widualistycznymi a strukturalistycznymi wyjasnieniami nieréwnoéci. W modelu tym
podmioty dzialajace odtwarzajg hierarchie statusu poprzez dostosowywanie wiasnych
gestow nadajacych status do atrybucji zbiorowych. Te atrybucje to ogoél gestow indy-
widualnych, prowadzacych do samoutwierdzajacego si¢ porzadku statusu. Model
Goulda przedstawia porzadek statusu jako réwnowage, wynikajaca z indywidualnych
odpowiedzi na dylemat wyboru miedzy uleganiem wplywowi spolecznemu a nieche-
cig do wykonywania nieodwzajemnionych gestéw. Model prowadzi autora do szeregu
prognoz na temat struktur, charakteryzujacych sieci spoleczne w stanie réwnowagi.
Rok wczedniej Guillermina Jasso zajeta si¢ zintegrowanym podejsciem do badania
statusu. Obejmuje ono modele i metody odnoszace si¢ do zagadnien od dawna jej
zdaniem domagajacych si¢ rozwigzania, takich jak wspominane przez nas wczes-
niej powstawanie hierarchii statusu; rozréznienie miedzy statusem jednostek a statu-
sem konkretnych charakterystyk oraz pomiar réznic (,odstepéw”) statusu miedzy
podgrupami (na przyklad migedzy mezczyznami a kobietami, czy miedzy grupami et-
niczno-rasowymi). Podejscie to obejmuje zaréwno mate grupy jak i duze spoteczen-
stwa, zaréwno grupy zadaniowe, jak i niezadaniowe. Wykorzystuje ono koncepcje
i wyniki zaprezentowane we wczesniej ogloszonych pracach, by wyrézni¢ w koncu trzy
typy statusu, zwigzane z dwoma rodzajami charakterystyk osobowych (ilosciowymi
i jako$ciowymi). Podejscie to otwiera wiele kierunkéw przysztych badan, zaréwno
teoretycznych, jak i empirycznych.

John Levi Martin przekonuje, iz teoria pola, wzorowana na wczeéniejszych i uda-
nych jej zastosowaniach w naukach $cistych, moze znalez¢ zastosowanie w analizie
socjologicznej, zrywajac z logika wyjasnien w kategoriach zmiennych. ,,Pole’, tak jak
rozumie ten termin Martin, nie jest bezposrednio mierzalne. Charakterystyka pola
nastepuje poprzez odniesienie do jego elementéw. Elementom tym przypisana jest
pewna ,.sila’, ale sita ta, nawet zagregowana w obrebie pola, nie musi oddzialywaé na
wszystkie elementy, tak jak sila w polu grawitacyjnym nie oddzialuje na ciala pozba-
wione masy czy tez tak jak nie wszystkie osoby beda jednakowo podatne na oddzialy-
wania w pewnym polu, a niektdre z nich moga by¢ catkowicie niepodatne. Pole samo
w sobie jest jedynie pewng potencja tworzenia sily, opisuje mozliwe przeplywy energii
miedzy elementami, takze tymi, ktére nie oddzialuja na siebie bezposrednio. Wizuali-
zuje ogolne regularnosci spoteczne, co w naukach spolecznych przyjmuje najczesciej
posta¢ quasi-organizméw, systemoéw lub struktur, odrzucajac analize rzeczywistosci
spolecznej w kategoriach mechanizmow i funkcji. Martin odnajduje stosunkowo licz-
ne i owocne zastosowania teorii pola w naukach spolecznych, poczawszy od teorii
gestaltystycznej, przeciwstawionej atomizmowi behawiorystéw, psychospolecznej
koncepcje Kurta Lewina, ktéry dowodzil, ze wyjasnienie zachowania to uchwycenie
jego ugruntowania w caloksztalcie sytuacji, poprzez analizy mobilnosci spotecznej
Friedricha Fiirstenberga (inspirowane w znacznej mierze ustaleniami Maxa Webera),
a skoniczywszy na teorii spolecznej Pierrea Bourdieu, konstruujacego swoista topolo-
gie $wiata spolecznego w kategoriach pola, obejmujaca zréznicowane i analitycznie
odrebne dziedziny. Szczegélnie silne oddzialywanie tego sposobu myslenia odnajduje
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Martin w charakterystyce pdl instytucjonalnych, ktérej pionierem byt Ronald Warren.
Ta retrospektywna i krytyczna analiza dotychczasowych ustalen umozliwia kodyfika-
cje socjologicznych zastosowan teorii pola oraz jej zastosowanie w odniesieniu do ta-
kiej analizy zwigzku miedzy sprawczo$cig i strukturg, ktdra abstrahuje od logiki argu-
mentdw w sporze o wolnos¢ aktoréw spotecznych na rzecz ujmowania ich jako istot,
ktére dziatajag w odniesieniu do kulturowo okreslonych, ale specyficznych dla pewnego
pola wartosci.

Michael Hechter jest klasykiem badan nad kolonializmem wewnetrznym, nad za-
stosowaniami wynikéw osiagnietych przez teorie racjonalnego wyboru do badania
wielu sfer zycia spolecznego, jest wreszcie klasykiem indywidualistycznej teorii soli-
darnoéci. Znany jest on polskiemu czytelnikowi chocby tylko z tekstu napisanego
wspolnie z Satoshim Kanazawa, a opublikowanego w przywolywanym wcze$niej zbio-
rze Wspdlczesne teorie socjologiczne z 2006 roku. Przekonuje on nas w tekscie z roku
2004, ze w trakcie XX wieku statusy klasowe ustgpily znaczenia statusom kulturowym.
Polityka klasowa stracila swa range w rozwinietych spoleczenstwach kapitalistycznych,
a zarazem wzrosto znaczenie polityki kulturowej. W wyjasnieniach tej zmiany koncen-
truje si¢ raczej na instytucjach spotecznych oraz politycznych niz na strukturze zawo-
dowej. Partycypacja w grupach opartych na solidarnosci wewnetrznej jest jego zda-
niem silnie powigzana ze spolecznymi podstawami polityki, a dla politycznej wagi ta-
kich grup istotne sg instytucje spoleczne niezalezne od struktury zawodowe;.
Gwaltowna ekspansja systemu, ktéry autor okredla jako ,,rzady bezpos$rednie”, po-
czawszy od lat sze§¢dziesigtych XX wieku, stlumita polityke klasowa, a réwnoczesnie
stymulowata rozwoj polityki kulturowej. Inne niz polityczne instytucje moga jednak
tagodzi¢ przebieg tej transformaciji.

Czwarta cze$¢ naszej antologii dotyczy tego, jak teoria socjologiczna stara si¢ spro-
sta¢ wyzwaniom wspodlczesnosci. Zajelismy sie juz w tym wstepie tekstem Thomasa
Schwinna. Autorem pierwszego tekstu tej czesci jest Jeffrey C. Alexander, znany pol-
skiemu czytelnikowi z wielu powodéw. Jeden jego tekst opublikowano w antologii
z roku 2005, za§ dwa w zbiorze Wspélczesne teorie socjologiczne z roku 2006. Nie doty-
czg one jednak Alexandra ,,socjologii kulturowej” (jako czego$ odrebnego od ,,socjo-
logii kultury”). O programie badawczym tej socjologii kulturowej, ktéry wywolal
ogromny oddzwigk na calym $wiecie (jednak poza Polska), moze polski czytelnik
przeczyta¢ (cho¢ niewiele) w nowym wydaniu (z 2004 roku) przywolywanego tutaj
wielokrotnie podrecznika napisanego przez Jonathana H. Turnera. Jak pamietamy,
podrecznik ten pochodzi jednak z roku 1998, a umieszczony w naszej antologii artykut
opublikowany zostal pierwotnie w roku 2004. Jeftrey C. Alexander uwaza, ze spolecz-
ne badanie kultury jest od poczatku rozdzielone na teorie strukturalne, podchodzace
do znaczenia jako do autonomicznego tekstu oraz teorie pragmatyczne, ujmujace zna-
czenie jako powstajace z powigzania ze sobg réznorodnych praktyk kulturowych
(dziatann indywidualnych i zbiorowych) oraz analizujace wzory kulturowe jako od-
zwierciedlenie wladzy i korzysci materialnych. Alexander jest zwolennikiem takiej
teorii pragmatyki kulturowej, ktéra przekracza ten podzial, faczac struktury znacze-
niowe, przypadki, wladze i materialno$¢ w nowy sposéb. Uwaza on, ze za podstawowe
nalezy uznac pojecie performansu (tlumaczone dotychczas na jezyk polski jako ‘przed-
stawienie, ‘wykonanie’ lub ‘wystep’). Pragmatyka kulturowa pokazuje, w jaki sposob
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spoleczne performansy (przedstawienia, spektakle), indywidualne i zbiorowe, mozna
sensownie poréwnac z przedstawieniami teatralnymi. Perfomansy sg udane tylko wte-
dy, gdy ich publicznosci utozsamiaja sie z aktorami, a zawodza, gdy taki proces ponow-
nego polaczenia jest niekompletny: elementy performansu pozostaja od siebie nieza-
lezne, a dzialanie spolteczne zdaje si¢ nieprawdziwe i sztuczne, nieprzekonujace.

Michael Burawoy byl przez wiele lat socjologiem czy etnografem stosunkéw pracy,
zbierajac materialy nie ze Zrédel wtérnych, lecz na podstawie obserwacji uczestnicza-
cej na stanowiskach robotniczych. Na poczatku XXI wieku zajal si¢ jednak raczej sama
socjologia niz jej przedmiotem, w calej jego rozmaitosci. Jako przewodniczacy Ame-
rykanskiego Towarzystwa Socjologicznego (ASA) wygtosil w roku 2004 ,,przeméwie-
nie prezydenckie”, opublikowane w roku nastepnym w ,,American Sociological Re-
view”. Zostalo w tym samym roku przedrukowane w ,,British Journal of Sociology”,
ktére to pismo wkrotce poswigcilo poruszanym przez Burawoya zagadnieniom caly
numer. Debata nad rola ,,socjologii publicznej” w $wiecie wspoélczesnym ogarneta
wkrétce caly $wiat socjologiczny (jednakze bez Polski). Uczony ten postuluje odréz-
nienie czterech typéw uprawiania socjologii: akademickiego, krytycznego, praktycz-
nego i publicznego. Rozwdj kazdego z tych styléw powinien stanowi¢ stymulacje dla
rozwoju wszystkich pozostalych, jednak w rzeczywistoéci na ogot rozchodzg sie one,
walcza ze soba, jedne starajg si¢ podporzadkowac inne, zamiast wzajemnie si¢ zaptad-
nia¢. Burawoy patrzy na socjologie jako na pole sil, ale przede wszystkim interesuje si¢
zwigzkami faczacymi socjologie ze $wiatem wielu publicznosci, do ktorych jej dorobek
jest adresowany, a takze jej wktadem w obrone, zagrozonego przez aparat panstwowy
i rynek, spoleczenstwa obywatelskiego.

Alain Touraine, znany szerszej publicznosci jako badacz ruchéw spotecznych, jest
przede wszystkim uczonym, ktéry od wielu lat dazy do charakterystyki zasad integra-
cji spotecznej. Odpowiedz o nature porzadku spolecznego to poszukiwanie nie tyle
jednej zasady, ktora go okredla, ile raczej proba przesledzenia, czy i w jakim stopniu
socjologia moze i powinna formutowa¢ odpowiedzi, ktére oddajg réwniez dynamike
przemian sfery tego, co uchodzi za spoteczne. Pierwszy typ odpowiedzi, ktéry rozwaza
Touraine, odsyta do poczatkéw epoki nowoczesnosci, formowania si¢ spoleczenstwa
nowoczesnego. Harmonijne trwanie i rozwdj spoteczenstwa gwarantuja instytucje,
ktére potrafig uporac sie z réznymi formami dewiacji. Posréd nich panstwo odgrywa-
o wiodacg role jako nadrzedna sila organizacji zZycia spotecznego. Jednakze, wedtug
Tourainea, rozwdj kapitalizmu uwalnia sile, ktéra stopniowo dewastuje podstawy zy-
cia spolecznego. Nowy tad gospodarczy to nie tylko arena bogacenia sig, zaspokojenia
egoistycznych dazen, ale tez podporzadkowanie gospodarce innych sfer zycia w imie
podnoszenia wydajnosci. Socjologia to ten instrument intelektualny, ktéry pozwala
zrozumie¢ dokonujgce si¢ procesy, czy to w formie analizy form integracji, czy to
w postaci wytyczenia ram reformy spolecznej. Ale ten klasyczny okres rozwoju socjo-
logii musiat znalez¢ swoj kres, gdy interwencjonizm panstwa stanat w obliczu globali-
zacji. Oznacza to koniec spoleczenstwa, ujmowanego dotychczas jako sprawny me-
chanizm czy system, ktory dysponuje wlasnymi mechanizmami regulacji. P6zna no-
woczesnos¢ poteguje rozdarcie miedzy tym, co gospodarcze, obiektywne i racjonalne,
a tym, co stanowi domene kultury, subiektywizmu i tozsamo$ci. Ponowne zjednocze-
nie tych dwoéch domen jest niemozliwe, co prowadzi do destrukeji idei spoteczenstwa.
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Gdzie wiec tkwi sifa, ktéra nada sens ludzkiej egzystencji pos$rdd innych i w ramach
réznych aren czy dyskurséw? Kryteria osadu, podstawy i sprezyny dzialania, twierdzi
Touraine, tkwia obecnie w samym aktorze spolecznym jako czynniku sprawczym za-
interesowanym wlasnym indywidualistycznym punktem widzenia, nie postuszen-
stwem wobec norm lub mimowolnym przyczynianiem si¢ do stabilnosci systemu.
Jednakze, 6w indywidualizm, czy to formie instrumentalnej, czy to hedonistycznej,
obraca si¢ przeciwko sobie, oznacza podporzadkowanie bezosobowym zasadom, de-
strukcje jazni, upadek cnoty obywatelskodci i dekompozycje spoteczenstwa czy tez
desocjalizacje podmiotu. Indywidualizm podmiotu, ktéry Touraine traktuje jako eg-
zystencjalng i analityczng riposte wobec wyzwan pdznej nowoczesnosci, oznacza nie
tylko wolnoé¢ od zasad i regulacji, ale wspottworzenie §wiata sprzyjajacego podmio-
tom w ustawicznym zwarciu z sitami gospodarki, spoleczenstwa i polityki. Podmiot
poszukuje wlasnej, odrebnej tozsamosci, przemieszcza si¢, uznaje odrebnosé czy od-
mienno$¢ innych w nowej przestrzeni. Podtrzymuje wlasna pozycje w sieci zwigzkow
taczacych go z innymi, a takze wobec zmiennej rzeczywisto$ci, w ktorej musi si¢ odna-
lez¢, ustawicznie rozdarty miedzy pragnieniem korzystania z dobrodziejstw nowoczes-
nosci a zachowaniem i wzmocnieniem wilasnej indywidualno$ci.

Wezesniej przywolaliémy banalng mysl, iz $wiat spoleczny si¢ zmienia, a wraz
z nim zmienia si¢ socjologia, w tym teoretyczna. Warto wiedzie¢, jakie zagadnienia
dyskutowane sa pod etykietka ,teorii socjologicznej” (a nie wyja$niania zjawisk, sytu-
acji i proceséw spotecznych w ramach poszczegélnych poddyscyplin socjologicznych)
na poczatku XXI wieku. Najprostsza metoda jest przeglad kolejnych rocznikéw kwar-
talnika ,,Sociological Theory”. My péjdziemy nieco inng drogg i zajrzymy do progra-
moéw wielkich kongreséw socjologicznych, ktére odbyly sie tuz przed opublikowaniem
niniejszego tomu. O ile same po$wigcone zagadnieniom ,,czysto teoretycznym” wykla-
dy plenarne i pélplenarne mozna uzna¢ za mato reprezentatywne, o tyle nie da sie tego
powiedzie¢ o zbiorach referatéw wyglaszanych w grupach roboczych czy sympozjach
koncentrujacych sie na teorii. Oczywiscie mys$l teoretyczna nie wyraza sie tylko w wy-
stagpieniach tam prezentowanych (podobnie jak publikacje teoretyczne i na temat teorii
daleko wykraczaja poza to, co publikuja pisma i ksigzki majace stowo ,teoria” w tytu-
le), ale pewna ,,redukcja ztozonosci §wiata” wydaje nam si¢ niezbedna.

Komitet Badawczy nr 16 Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA),
zajmujacy sie teorig socjologiczng, odbyt kilkanascie spotkan podczas XVI Swiatowe-
go Kongresu Socjologii w Durbanie. Czym tutaj byla teoria? Nie bedziemy sig¢ tu zaj-
mowali kontynuowaniem dorobku konkretnych klasykow, tych sprzed II wojny swia-
towej i tych bardziej nam wspdlczesnych, a wiec dzialajacych w ostatnich kilku deka-
dach. Jakimi tematami zajmowali si¢ teoretycy socjologii? Czego dotyczy teoria
socjologiczna? Przedmiotem jej jest globalne spoleczenstwo obywatelskie; sfera pu-
bliczna; trauma kulturowa i kulturowe pojednanie; mediowanie miedzy sferg struktu-
ry a sferg kultury; refleksyjnosé¢; wielokulturowos¢; kosmopolityzm; przemoc; miejsce
wiedzy w zyciu spolecznym; dzialanie spoteczne; systemowosc.

Jesienig 2009 roku odbyta sie w Lizbonie dziewigta konferencja Europejskiego To-
warzystwa Socjologicznego (ESA). Czym tutaj byla teoria? Sie¢ Badawcza nr 29 ESA,
zajmujaca sie ,teorig spoleczng” (a wiec nie tylko socjologiczng) odbyla kilkanascie
posiedzen. Pomijamy w tym miejscu teoretyzowanie (konstruowanie teorii) na temat
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samej Europy na poczatku XXI wieku oraz, ponownie, kontynuowanie dorobku kon-
kretnych klasykoéw, tych sprzed II wojny $wiatowej i tych bardziej nam wspoétczesnych,
a wiec dzialajacych w ostatnich kilku dekadach. Popatrzmy na tematy i podejscia ogél-
nometodologiczne oraz teoretyczne. Zainteresowanie teoretykéw socjologii koncen-
trowalo si¢ wigc tu na debacie miedzy ,,metodologicznym kosmopolityzmem” a ,,me-
todologicznym nacjonalizmem”; teorii krytycznej; socjologii kulturowej i pragmatyce
kulturowej; teoriach zlozono$ci; ustalaniu istoty tego, co spoleczne; ,,nowych teoriach
organicystycznych”; przemocy, nieréwnosci i hierarchiach spotecznych; solidarnos$ci
spolecznej; sieciach spolecznych; racjonalnym wyborze; kapitale spolecznym; prawo-
mocnosci porzadkéw spotecznych; réznorodnych typach nowoczesnosci. Jak widac,
wiele z tych zagadnienn omawiamy w naszym tomie, innymi zajmiemy sie wkrotce. Za
kilka lat planujemy opublikowanie kolejnej edycji nowych perspektyw teo-
rii socjologicznej. Wtedy tez ustosunkujemy si¢ ponownie do zagadnienia
» trwaloéci’ odpowiedniosci” czy adekwatno$ci tekstéw umieszczonych w niniejszym
tomie. Tymczasem jestesmy ciekawi reakeji polskiego srodowiska socjologicznego.
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