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Wstęp

Ta książ­ka jest roz­mo­wą, jaką dzien­ni­karz Woj­ciech Ce­giel­ski prze­pro­wa­dził ze spe­cja­list­ką od pro­ble­mów współ­cze­sne­go is­la­mu dr hab. Ka­ta­rzy­ną Gó­rak-So­snow­ską. Roz­mo­wa do­ty­czy naj­waż­niej­szych za­gad­nień is­la­mu. Spra­wa nie­ła­twa, bo w dzi­siej­szym świe­cie is­lam po­wszech­nie sta­je się chłop­cem do bi­cia oskar­ża­nym o wszel­kie moż­li­we nie­szczę­ścia. Ter­ro­ryzm, nie­na­wiść, na­cjo­na­lizm, ra­sizm, agre­sja, pry­mi­ty­wizm... Tych ka­te­go­rii jest bez liku. Na­praw­dę nie wia­do­mo czy na nie od­po­wia­dać, wy­ja­śniać, per­swa­do­wać, czy może po pro­stu zmil­czeć. Cza­sa­mi wzbie­ra we mnie ocho­ta, by po pro­stu mil­czeć. Wszyst­ko prze­cież moż­na wy­ja­śniać, szu­kać ra­cjo­nal­nych ar­gu­men­tów, po­ka­zy­wać obiek­tyw­ną rze­czy­wi­stość. Ale to wy­ma­ga wie­dzy i tru­du. Ła­twiej się­gać po ar­gu­men­ty ad per­so­nam, po teo­rie spi­sko­we, po­kąt­ną wie­dzę pro­du­ko­wa­ną nad ko­tłem przez trzy cza­row­ni­ce. Nie­ste­ty, to ostat­nie, nie­obiek­tyw­ne po­dej­ście, zda­je się opa­no­wy­wać świat. Czy dla­te­go, że na­stał czas na­cjo­na­li­zmów, wro­go­ści do ob­cych i po­wszech­ne­go uwiel­bie­nia dla pra­wa Ka­le­go? A może dla­te­go, że mamy kry­zys imi­gran­tów? Za spra­wą Pań­stwa Mu­zuł­mań­skie­go? Wal­ka z ta­kim po­dej­ściem do is­la­mu jest rów­nie bez­na­dziej­na, jak pró­ba po­ko­na­nia wi­deł szer­mier­czą szpa­dą. 

Pań­stwo Mu­zuł­mań­skie sta­je się ko­ron­nym ar­gu­men­tem an­ty­mu­zuł­mań­skim. Tyl­ko że ci, któ­rzy go wy­su­wa­ją, łac­no za­po­mnie­li, że Pań­stwo sfi­nan­so­wał Za­chód za­chły­śnię­ty po­zor­ny­mi zwy­cię­stwa­mi w za­pro­wa­dza­niu po­rząd­ku na Bli­skim Wscho­dzie: usta­bi­li­zo­wa­niu Ira­ku, co się po­noć przy­czy­ni­ło do Arab­skiej Wio­sny, któ­ra z ko­lei mia­ła przy­nieść arab­skie­mu lu­do­wi bło­go­sła­wio­ny po­kój i do­bro­byt. Zwłasz­cza w Sy­rii.

Oczy­wi­ście nie mo­że­my wszyst­kie­go tłu­ma­czyć za­chod­ni­mi ma­ni­pu­la­cja­mi cią­gną­cy­mi się od po­cząt­ków XIX wie­ku, ale one w czyn­ni­kach bli­skow­schod­niej i mu­zuł­mań­skiej pro­ble­ma­ty­ki ode­gra­ły szcze­gól­nie waż­ną rolę. Inne czyn­ni­ki są pew­nie eko­no­micz­ne: Ara­bom i mu­zuł­ma­nom wszyst­ko – dzię­ki ro­pie naf­to­wej − za­czę­ło się ob­ra­cać w zło­to. Wy­wo­ła­ło to szyb­ko sta­bi­li­za­cję na zno­śnym po­zio­mie i za­bi­ło ini­cja­ty­wę. 

Jest jesz­cze inny czyn­nik – is­lam – oskar­ża­ny o wszyst­kie moż­li­we nie­szczę­ścia ro­dzą­ce się w świe­cie mu­zuł­mań­skim. Z tym zgo­dzić się trud­no. Is­lam jest je­dy­nie służ­ką po­li­ty­ki i do po­li­tycz­nych wzor­ców i prze­mian do­sko­na­le się do­sto­so­wu­je. Tym bar­dziej, że is­lam nie ma po­tęż­nej in­sty­tu­cji ko­ścio­ła mo­gą­cej ste­ro­wać po­li­ty­ką. Is­lam co naj­wy­żej jest wy­ko­rzy­sty­wa­ny przez po­li­ty­ków do re­ali­za­cji i uza­sad­nia­nia wła­snych ce­lów. Pań­stwo Mu­zuł­mań­skie jest tego naj­lep­szym przy­kła­dem: ruch po­li­tycz­ny dąży do prze­ję­cia wła­dzy i wy­ko­rzy­stu­je do tego po­jem­ną ide­olo­gię is­la­mu.

Pro­szę: Jak wie­le za­gad­nień za­wi­kła­nych i nie­ja­snych po­cią­ga za sobą dys­ku­to­wa­nie i ob­ja­śnia­nie is­la­mu. I dla­te­go do­brze, że ro­bią to nie mu­zuł­ma­nie, bo nie mu­szą ma­ni­pu­lo­wać is­la­mem dla swo­ich par­ty­ku­lar­nych ce­lów. Co wię­cej, au­to­rzy tej książ­ki, jako nie­mu­zuł­ma­nie, mogą so­bie po­zwo­lić nie tyl­ko na bał­wo­chwal­stwo, ale też na do­głęb­ną kry­ty­kę is­la­mu, po­ka­zy­wa­nie tego, co złe w is­la­mie. Co też czy­nią. Nie mogą być więc oskar­ża­ni o to, że idą do ob­cych po­skar­żyć się na wła­sną cy­wi­li­za­cję. Ale na­czel­nym wro­giem cy­wi­li­za­cji za­chod­niej nie mogą być mu­zuł­ma­nie, tyl­ko dla­te­go, że nie­któ­rzy do­strze­ga­ją w is­la­mie tyl­ko ter­ro­ryzm, gwał­ty, że­brac­two jak nie­rzad­ko po­wia­da­ją wro­go­wie is­la­mu. Przy­ga­niał ko­cioł... Przy­po­mi­na się sta­ry nie­miec­ki dow­cip-ostrze­że­nie: „Nie śmiej się z Po­la­ka, któ­ry roz­bił sa­mo­chód o drze­wo, bo to może być twój sa­mo­chód”.

Roz­mo­wa Ka­ta­rzy­ny Gó­rak-So­snow­skiej i Woj­cie­cha Ce­giel­skie­go nie jest więc apo­lo­ge­ty­ką, ale rze­czy­wi­stą pre­zen­ta­cją is­la­mu w dzi­siej­szej rze­czy­wi­sto­ści, obiek­tyw­nym opi­sem stron do­brych i złych. Do­sta­je się też oczy­wi­ście tym, któ­rzy pró­bu­ją prze­krę­cać obiek­tyw­ny wy­miar is­la­mu, na­igra­wać się z is­la­mu i go wy­ko­śla­wiać. Już się wy­da­wa­ło, że eu­ro­pej­skie śre­dnio­wie­cze, któ­re wi­dzia­ło w is­la­mie pi­ja­ków, pa­ra­no­ików, epi­lep­ty­ków i krwa­wych po­gan, ode­szło w nie­pa­mięć. Ostrze­gam: śre­dnio­wie­cze wra­ca, po jego je­sie­ni od razu przy­szła wio­sna. Pro­szę się ta­kiej wio­sny wy­strze­gać. 

Ta­kie książ­ki jak ta są bar­dzo po­trzeb­ne. Przy­kro się robi, słu­cha­jąc po­waż­nych nie­jed­no­krot­nie lu­dzi opo­wia­da­ją­cych nie­stwo­rzo­ne rze­czy o świe­cie is­la­mu i mu­zuł­ma­nach. Dla­te­go po­le­cam tę książ­kę. Może coś zro­zu­mie­my.

Ja­nusz Da­nec­ki









Wpro­wa­dze­nie

Losy za­wo­do­we zwią­za­ły nas z sze­ro­ko po­ję­tym świa­tem is­la­mu. Woj­ciech Ce­giel­ski – jako dzien­ni­karz – ob­ser­wu­je, re­la­cjo­nu­je i opo­wia­da. Z ko­lei ja – jako pra­cow­nik na­uko­wo-dy­dak­tycz­ny – ba­dam, opo­wia­dam, a jak mam oka­zję, to i ob­ser­wu­ję. Tak się zło­ży­ło, że is­lam stał się w ostat­nich la­tach jed­nym z głów­nych te­ma­tów przy­cią­ga­ją­cych uwa­gę za­chod­niej opi­nii pu­blicz­nej. Dys­ku­tu­je się o mu­zuł­ma­nach, czy to w kon­tek­ście po­czy­nań sa­mo­zwań­cze­go ka­li­fa­tu o na­zwie Pań­stwo Is­lam­skie, czy to w związ­ku z wy­zwa­nia­mi zwią­za­ny­mi z in­te­gra­cją spo­łecz­no­ści mu­zuł­mań­skich w Eu­ro­pie, czy też po­dej­mo­wa­niem te­ma­tu sta­tu­su i roli ko­biet w is­la­mie. W związ­ku z tym i my – jako oso­by zaj­mu­ją­ce się w ten czy inny spo­sób współ­cze­snym is­la­mem – dużo na te (i inne) te­ma­ty roz­ma­wia­my. 

Po­mysł, z ja­kim zgło­si­ła się do mnie w ubie­głym roku prof. Anna Pa­rzy­mies, dy­rek­tor Wy­daw­nic­twa Aka­de­mic­kie­go „Dia­log”, był na­tu­ral­ną kon­se­kwen­cją rze­czy. Za­pro­po­no­wa­ła bo­wiem, aby te roz­mo­wy o is­la­mie spi­sać i wy­dać w for­mie książ­ki. Teo­re­tycz­nie nic ła­twiej­sze­go – po­my­śla­łam – w koń­cu i tak opo­wia­dam o tych za­gad­nie­niach sto­sun­ko­wo czę­sto, czy to stu­den­tom na za­ję­ciach, czy to na warsz­ta­tach, se­mi­na­riach, czy w środ­kach ma­so­we­go prze­ka­zu. Jed­nak za­raz po­tem po­ja­wi­ły się py­ta­nia – czy jako oso­ba wro­śnię­ta od kil­ku­na­stu lat w świat na­uki będę w sta­nie przy­go­to­wać książ­kę bez przy­pi­sów (bo prze­cież for­ma roz­mo­wy ich nie za­kła­da), a przede wszyst­kim, ja­kie te­ma­ty wy­brać, aby było cie­ka­wie, ale i aby książ­ka da­wa­ła pe­wien ogól­ny ogląd, a ra­czej wgląd w naj­waż­niej­sze pro­ble­my zwią­za­ne ze współ­cze­snym świa­tem is­la­mu. 

Wy­zwa­nie pierw­sze – to do­ty­czą­ce przy­pi­sów – uda­ło się w czę­ści zre­ali­zo­wać. Choć przy­pi­sy gdzie­nie­gdzie się po­ja­wia­ją, jest ich na­praw­dę znacz­nie mniej niż w ja­kiej­kol­wiek in­nej mo­jej książ­ce. Wy­zwa­nie dru­gie po­zo­sta­wia­my do oce­ny Czy­tel­ni­ka. Sta­ra­li­śmy się, aby w książ­ce zna­la­zły się te­ma­ty ak­tu­al­ne (tzw. Pań­stwo Is­lam­skie, kry­zys uchodź­czy), po­nad­cza­so­we te­ma­ty waż­ne (mu­zuł­ma­nie w Eu­ro­pie, sza­ri’at), te­ma­ty nie­ustan­nie go­rą­ce (is­lam a ter­ro­ryzm, po­zy­cja ko­biet), cie­ka­wost­ki (ban­ko­wość mu­zuł­mań­ska, ero­ty­ka), a tak­że za­gad­nie­nia naj­pew­niej w ogó­le ze świa­tem is­la­mu nie­zwią­za­ne (qu­eer a is­lam, kul­tu­ra kon­sump­cyj­na, czy­li tzw. cool Is­lam).

W efek­cie po­wsta­ło 14 roz­dzia­łów, któ­re od­da­je­my do lek­tu­ry. Moż­na je czy­tać chro­no­lo­gicz­nie, w za­pro­po­no­wa­nym ukła­dzie, a moż­na wy­ryw­ko­wo. Każ­dy bo­wiem sta­no­wi od­dziel­ną ca­łość. Woj­tek za­da­je w nich py­ta­nia i cza­sem coś od sie­bie do­rzu­ca, zwłasz­cza że sam był nie­raz bar­dzo bli­sko cen­trum wy­da­rzeń, czy to w Pa­ry­żu tuż po za­ma­chach je­sie­nią 2015 roku, czy to w Afga­ni­sta­nie, czy w Ira­ku. A ja od­po­wia­dam (choć kil­ka razy i mnie zda­rza się go o coś pod­chwy­tli­wie za­py­tać). I jest to moja opo­wieść z mo­imi opi­nia­mi na róż­ne spra­wy, co praw­da po­par­ta sto­sow­ny­mi lek­tu­ra­mi czy ob­ser­wa­cja­mi, ale jed­nak su­biek­tyw­na – jak to w przy­pad­ku roz­mo­wy. Jako że na­uko­wo zaj­mu­ję się przede wszyst­kim Bli­skim Wscho­dem i Afry­ką Pół­noc­ną oraz spo­łecz­no­ścia­mi mu­zuł­mań­ski­mi na Za­cho­dzie, więk­szość przy­kła­dów po­cho­dzi z tych re­gio­nów. Nie ozna­cza to jed­nak, że są one re­pre­zen­ta­tyw­ne dla oko­ło 1,5 mi­liar­da wy­znaw­ców is­la­mu na świe­cie.

Cho­ciaż ty­tuł książ­ki brzmi Roz­mo­wy o is­la­mie, jej przed­mio­tem jest współ­cze­sny świat is­la­mu z całą jego zło­żo­no­ścią. Is­lam jest oczy­wi­ście wspól­nym mia­now­ni­kiem spi­na­ją­cym wszyst­kie na­sze roz­mo­wy, ale roz­wa­ża­nia stric­te teo­lo­gicz­ne mają cha­rak­ter mar­gi­nal­ny i po­ja­wia­ją się tam, gdzie to ab­so­lut­nie ko­niecz­ne. Co wię­cej, w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści są to roz­wa­ża­nia na te­mat teo­lo­gii, zwłasz­cza że żad­ne z nas nie jest teo­lo­giem mu­zuł­mań­skim. Uzna­li­śmy jed­nak, że skrót my­ślo­wy „o is­la­mie” za­miast „o współ­cze­snym świe­cie is­la­mu” jest upraw­nio­ny ze wzglę­du na wspo­mnia­ny wspól­ny mia­now­nik, a poza tym – co tu dużo mó­wić – po pro­stu ład­niej brzmi w ty­tu­le. 

Ko­niec wpro­wa­dze­nia – a w tym miej­scu obec­nie się znaj­du­je­my – to za­zwy­czaj miej­sce na jesz­cze dwie spra­wy. Pierw­sza ma cha­rak­ter tech­nicz­ny i do­ty­czy przy­ję­tej trans­kryp­cji. Za­miast wol­nej par­ty­zant­ki (na przy­kła­dzie sło­wa sza­ri’at by­ło­by to np.: sha­riah, szar­jat, sza­riah...) zde­cy­do­wa­li­śmy się na uprosz­czo­ną trans­kryp­cję wy­ra­zów z ję­zy­ka arab­skie­go. Stąd Usa­ma Ibn La­din za­miast Osa­my Bin La­de­na, i Basz­szar al-Asad, za­miast Ba­sha­ra el-Asa­da. Uży­te w roz­mo­wie po­ję­cia wy­wo­dzą­ce się z ję­zy­ka arab­skie­go tłu­ma­czy­my w słow­ni­ku po­jęć, aby Czy­tel­nik od­róż­niał bur­kę od hi­dża­bu, albo po­znał inne zna­cze­nie dżi­ha­du niż tyl­ko świę­ta woj­na. Do­da­li­śmy tak­że spis osób wy­stę­pu­ją­cych w na­szych roz­mo­wach, aby Czy­tel­nik wie­dział, kim one są, choć w więk­szo­ści wy­pad­ków wy­ni­ka to z kon­tek­stu roz­mo­wy.

Spra­wa dru­ga to za­zwy­czaj je­den z naj­mil­szych dla au­to­rów mo­men­tów w książ­ce, czy­li po­dzię­ko­wa­nia. Przy­zna­ję, że do­brze nam się z Wojt­kiem roz­ma­wia­ło, może dla­te­go, że obo­je zaj­mu­je­my się po­dob­nym ob­sza­rem te­ma­tycz­nym, a może dla­te­go że wcze­śniej wie­lo­krot­nie ze sobą roz­ma­wia­li­śmy. Zde­cy­do­wa­li­śmy się jed­nak po­pro­sić dwie oso­by o su­mien­ną i do­głęb­ną lek­tu­rę na­szych po­czy­nań. Pa­dło na moje dwie ser­decz­ne ko­le­żan­ki – Ju­sty­nę Po­ra­ziń­ską oraz Ire­nę Se­na­tor. Skła­da­my im w tym miej­scu go­rą­ce po­dzię­ko­wa­nia, a od ko­lej­nej stro­ny prze­cho­dzi­my już do me­ri­tum. A za­nim do tego doj­dzie, jesz­cze dwa sło­wa od Wojt­ka.

Ka­ta­rzy­na Gó­rak-So­snow­ska

War­sza­wa, gru­dzień 2015

 

 

Jest spra­wą oczy­wi­stą, że ten dru­gi za­wsze ma go­rzej. W swo­im wpro­wa­dze­niu Ka­sia pi­sze o tych wszyst­kich naj­waż­niej­szych po­wo­dach, dla któ­rych zde­cy­do­wa­li­śmy się spi­sać na­sze roz­mo­wy o is­la­mie. Roz­mo­wy, któ­re dla mnie, dzien­ni­ka­rza zaj­mu­ją­ce­go się na co dzień Bli­skim Wscho­dem, są nie­zwy­kle po­ucza­ją­ce. Pa­ra­dok­sal­nie bo­wiem, to wła­śnie Ka­sia po­sta­wi­ła te naj­waż­niej­sze py­ta­nia i po­tra­fi­ła na nie ja­sno i kon­kret­nie od­po­wie­dzieć.

Nie za­wsze zga­dza­my się ze sobą, bo też każ­de z nas pre­zen­tu­je nie­co inne po­dej­ście do is­la­mu. Mamy na­dzie­ję, że ta róż­no­rod­ność, ale i otwar­tość, sta­nie się dla Czy­tel­ni­ka do­dat­ko­wą war­to­ścią na­sze­go „dzieł­ka”. Czy­tel­nik za­uwa­ży też z pew­no­ścią, że choć obo­je sta­ra­my się na mu­zuł­ma­nów pa­trzeć kry­tycz­nym wzro­kiem, to nie oce­nia­my, a sta­ra­my się przy­bli­żyć fak­ty i po­ka­zać współ­cze­sny is­lam taki, ja­kim jest.

Od kie­dy za­czą­łem po­dró­żo­wać po Bli­skim Wscho­dzie, re­la­cjo­nu­jąc wy­da­rze­nia w tym re­jo­nie świa­ta dla słu­cha­czy Pol­skie­go Ra­dia jako chrze­ści­jan, po­szu­ki­wa­łem na­ma­cal­nych do­wo­dów, że chrze­ści­jań­stwo ma wie­le wspól­ne­go z is­la­mem. Choć wie­rzy­my w róż­ne­go Boga, to tak na­praw­dę mó­wi­my o bar­dzo po­dob­nych sys­te­mach war­to­ści. O tym m.in. jest ta książ­ka – że is­lam to nie rze­sza uzbro­jo­nych po zęby za­ma­chow­ców-sa­mo­bój­ców, ale to przede wszyst­kim po­szu­ki­wa­nie Do­bra i Pięk­na, któ­re u nas jest Bo­giem, a u nich Al­la­hem.

Woj­ciech Ce­giel­ski

Rzym, sty­czeń 2016









Roz­mo­wa 3: Is­lam a ra­dy­ka­lizm i ter­ro­ryzm

Pa­mię­tasz, jak po 11 wrze­śnia lu­dzie za­czę­li na­gle zwra­cać uwa­gę na mu­zuł­ma­nów z bro­da­mi w sa­mo­lo­tach? Te wszyst­kie opo­wie­ści o tym, jaki to rze­ko­mo mu­zuł­ma­nie mają sza­lo­ny wzrok, jak było strasz­nie w tym sa­mo­lo­cie „bo ni­g­dy nie wia­do­mo”. Czy­ja to wina? Mu­zuł­ma­nów? Al-Ka’idy? Eu­ro­py?

Nie roz­pa­try­wa­ła­bym chy­ba tego w ka­te­go­rii winy, poza wi­no­waj­cą za­sad­ni­czym, czy­li za­ma­chow­ca­mi i tymi, któ­rzy ten za­mach ob­my­śli­li. Do cza­su po­ja­wie­nia się tzw. Pań­stwa Is­lam­skie­go, czy­li przez po­nad de­ka­dę, to Al-Ka’ida wy­wo­ły­wa­ła naj­więk­szy lęk. A że za­mach zo­stał prze­pro­wa­dzo­ny w imię is­la­mu i wy­mie­rzo­ny prze­ciw za­chod­niej cy­wi­li­za­cji, nic dziw­ne­go, że miesz­kań­cy Za­cho­du za­czę­li bać się mu­zuł­ma­nów. To było coś zu­peł­nie no­we­go, nie­spo­ty­ka­ne­go i nie­wy­obra­żal­ne­go – cios w ser­ce Ame­ry­ki, prze­my­śla­ny pro­jekt o nie­wiel­kim bu­dże­cie (bo tyl­ko oko­ło 500 tys. USD).

Za­chód mu­siał ja­koś zmie­rzyć się z nową sy­tu­acją, bo prze­cież nikt jej nie prze­wi­dział, nikt jej nie ro­zu­miał, a co gor­sza, nie było wia­do­mo, co może być da­lej. Pa­mię­tam, jak w ko­lej­nych la­tach mię­dzy­na­ro­do­we ośrod­ki ba­da­nia opi­nii spo­łecz­nej za­czę­ły na­gle obej­mo­wać swo­im za­kre­sem rów­nież pań­stwa mu­zuł­mań­skie (przed­tem nikt spe­cjal­nie nie kwa­pił się, aby po­znać zda­nie mu­zuł­ma­nów). Pa­da­ły py­ta­nia: czy ufasz Ibn La­di­no­wi? Czy po­pie­rasz dzia­ła­nia Al-Ka’idy? Czy nie­na­wi­dzisz Za­cho­du? Py­ta­nia te wska­zy­wa­ły na go­rącz­ko­wą po­trze­bę do­wie­dze­nia się, dla­cze­go „oni” nas tak nie­na­wi­dzą i jak da­le­ko są w sta­nie się po­su­nąć. 

Rów­no­le­gle wzmoc­nio­no pro­ce­du­ry bez­pie­czeń­stwa. Wie­rzę, że dzię­ki temu uda­ło się za­po­biec po­dob­nym wy­pad­kom. Ale wiem za­ra­zem, że cza­sa­mi były one za­kro­jo­ne na zbyt sze­ro­ką ska­lę. Pa­mię­tam, na przy­kład, opo­wieść zna­jo­me­go Ara­ba o tym, jak po­ja­wi­ły się u nie­go w miesz­ka­niu służ­by spe­cjal­ne, któ­re zo­sta­ły za­alar­mo­wa­ne przez są­sia­dów. Z jego miesz­ka­nia wy­do­by­wa­ły się dziw­ne dźwię­ki, więc być może kon­stru­ował bom­bę. Oka­za­ło się, że te dźwię­ki to bul­go­ta­nie po­sta­wio­nej na pod­ło­dze faj­ki wod­nej. To były też cza­sy, gdy za­gu­bio­ne stu­denc­kie no­tat­ki z lek­cji arab­skie­go od­naj­dy­wa­ły się na naj­bliż­szej ko­men­dzie po­li­cji. 


Czy­li były ja­kieś za­le­ty... A jaki sto­su­nek do ter­ro­ry­zmu mają mu­zuł­ma­nie?

Na po­cząt­ku war­to za­py­tać, co mu­zuł­ma­nie ro­zu­mie­ją przez ter­ro­ryzm. Do­syć czę­sto za­cie­ra się bo­wiem gra­ni­ca mię­dzy ter­ro­ry­zmem a dzia­łal­no­ścią par­ty­zanc­ką, przy czym wszyst­ko za­le­ży od tego, po któ­rej je­ste­śmy stro­nie. Ilu­stra­cją niech będą ba­da­nia son­da­żo­we zre­ali­zo­wa­ne przez Uni­wer­sy­tet Jor­dań­ski w 2005 roku w pię­ciu pań­stwach arab­skich. Za­py­ta­ni o to, ja­kie dzia­ła­nie kwa­li­fi­ku­ją jako ter­ro­ryzm, zde­cy­do­wa­na więk­szość Egip­cjan, Jor­dań­czy­ków, Li­bań­czy­ków, Pa­le­styń­czy­ków i Sy­ryj­czy­ków od­po­wia­da­ła, że są to ope­ra­cje ko­ali­cji ame­ry­kań­skiej w Ira­ku, wjeż­dża­nie bul­do­że­ra­mi na pola upraw­ne w Stre­fie Gazy i na Za­chod­nim Brze­gu, czy za­bi­ja­nie pa­le­styń­skiej lud­no­ści cy­wil­nej przez woj­ska Izra­ela. Zde­cy­do­wa­na mniej­szość była go­to­wa uznać za dzia­ła­nia ter­ro­ry­stycz­ne ata­ki na siły ame­ry­kań­skiej ko­ali­cji w Ira­ku, czy dzia­ła­nia He­zbol­la­hu wy­mie­rzo­ne w Izra­el. Ugru­po­wa­nia ta­kie jak Is­lam­ski Dżi­had, Ha­mas, Bry­ga­dy Mę­czen­ni­ków Al-Aksa, czy Al-Ka’ida zo­sta­ły uzna­ne przez więk­szość re­spon­den­tów za or­ga­ni­za­cje na­ro­do­wo-wy­zwo­leń­cze[16]. One’s man ter­ro­rist is ano­ther man’s fre­edom fi­gh­ter. Py­ta­jąc o ter­ro­ryzm mo­że­my za­tem mieć na my­śli coś zu­peł­nie in­ne­go niż nasi re­spon­den­ci. Po­dob­nie rzecz się ma z za­ma­cha­mi w Pa­ry­żu. Dla miesz­kań­ców Bli­skie­go Wscho­du, wstrzą­sa­ne­go ata­ka­mi zbroj­ny­mi, wy­da­rze­nia te ja­wi­ły się jako ko­lej­ny ele­ment w se­rii ata­ków, a nie coś wy­jąt­ko­we­go.


Co to jest dżi­had? Ale w prak­ty­ce? Czy dżi­had ozna­cza, ze każ­dy mu­zuł­ma­nin po­wi­nien rzu­cić się na mnie z no­żem, bo je­stem chrze­ści­ja­ni­nem czy­li „nie­wier­nym”?

Sło­wo ‘dżi­had’ po­cho­dzi od arab­skie­go sło­wa dża­ha­da ozna­cza­ją­ce­go do­kła­da­nie sta­rań w ja­kimś celu. Może to być na przy­kład dzia­łal­ność spo­łecz­na, albo ulep­sza­nie sie­bie (np. cho­dze­nie na za­ję­cia z zum­by, za­an­ga­żo­wa­nie się w WOŚP), wów­czas jest to – jak uwa­ża­ją nie­któ­rzy − dżi­had więk­szy. Może to być rów­nież wal­ka zbroj­na, pod wa­run­kiem, że do­szło do ata­ku na is­lam lub mu­zuł­ma­nów – wte­dy jest to dżi­had mniej­szy; w Ko­ra­nie po­ja­wia się tak­że dżi­had ro­zu­mia­ny jako wal­ka ofen­syw­na. Nie ma na­to­miast po­ję­cia ‘świę­ta woj­na’, gdyż w cza­sach, gdy kształ­to­wa­ła się dok­try­na mu­zuł­mań­ska, nie było po­dzia­łu na sa­crum i pro­fa­num; wszyst­ko na­le­ża­ło do sa­crum. To my, lu­dzie chrze­ści­jań­skie­go Za­cho­du, or­ga­ni­zo­wa­li­śmy kru­cja­ty, czy­li wła­śnie „świę­tą woj­nę”. 

Współ­cze­śnie dżi­had stał się sy­no­ni­mem wal­ki świa­ta is­la­mu z Za­cho­dem. Wy­ni­ka to z dzia­łal­no­ści ugru­po­wań fun­da­men­ta­li­stycz­nych, któ­re ogła­sza­ją dżi­had, utoż­sa­mia­jąc go z woj­ną w imię is­la­mu. Nie­trud­no zna­leźć przy­kła­dy dzia­łań państw za­chod­nich, któ­re mogą być wy­ko­rzy­sta­ne jako pre­tekst do wal­ki w obro­nie is­la­mu – może to być woj­na w Afga­ni­sta­nie, sy­tu­acja Pa­le­styń­czy­ków (w tym wy­pad­ku Izra­el trak­to­wa­ny jest jako for­pocz­ta Za­cho­du), ale tak­że za­lew ame­ry­kań­skiej po­pkul­tu­ry – przy­czy­na może być do­wol­na, wy­star­czy tyl­ko chcieć ją zna­leźć. War­to do­dać, że ofia­ra­mi ta­kie­go fun­da­men­ta­li­stycz­ne­go ro­zu­mie­nia po­ję­cia dżi­ha­du pa­da­ją czę­sto sami mu­zuł­ma­nie. We­dług naj­więk­szych ra­dy­ka­łów dżi­had na­le­ży sto­so­wać wo­bec wszyst­kich, któ­rzy nie po­dzie­la­ją ich po­glą­dów. 

A od­po­wia­da­jąc na Two­je py­ta­nie – jako chrze­ści­ja­nin na­le­żysz do ludu księ­gi, czy­li do ahl al-ki­tab. Nie je­steś za­tem nie­wier­nym, gdyż chrze­ści­ja­nom, jak i ży­dom, zo­sta­ło ob­ja­wio­ne Pi­smo. We­dług mu­zuł­ma­nów wie­rzą oni w tego sa­me­go Boga, tyl­ko nie za­ak­cep­to­wa­li po­słan­nic­twa Ma­ho­me­ta (a ży­dzi do­dat­ko­wo Je­zu­sa – bę­dą­ce­go w is­la­mie pro­ro­kiem). Mu­zuł­ma­nie mo­gli­by pro­wa­dzić z Tobą wal­kę, jak dłu­go nie za­ak­cep­to­wał­byś ich zwierzch­nic­twa. Wów­czas mu­siał­byś pła­cić po­da­tek – dżi­zję – za co uzy­skał­byś ochro­nę. Przede wszyst­kim jed­nak mu­siał­byś uro­dzić się kil­ka wie­ków wcze­śniej, bo prze­pi­sy te mia­ły za­sto­so­wa­nie do re­aliów spo­łecz­nych VII-wiecz­nej Ara­bii i póź­niej­szych cza­sów eks­pan­sji im­pe­rium mu­zuł­mań­skie­go.


To skąd się bio­rą „mu­zuł­mań­scy” ter­ro­ry­ści?

Na to py­ta­nie ist­nie­ją przy­naj­mniej dwie od­po­wie­dzi, obie nie­po­praw­ne po­li­tycz­nie, choć jed­na bar­dziej i od niej za­cznę. Jesz­cze 20 lat przed 2001 roku więk­szość za­ma­chów ter­ro­ry­stów-sa­mo­bój­ców nie od­wo­ły­wa­ła się do prze­sła­nek re­li­gij­nych, a do koń­ca lat 90. XX wie­ku w za­sa­dzie nie było za­ma­chów ter­ro­ry­stycz­nych na Bli­skim Wscho­dzie, a więk­szość mia­ła miej­sce w Ame­ry­ce Ła­ciń­skiej. 

Sy­tu­acja zmie­ni­ła się na po­cząt­ku XXI wie­ku – wów­czas więk­szość za­ma­chów zy­ska­ła cha­rak­ter re­li­gij­ny, a w pań­stwach ta­kich jak Afga­ni­stan, Je­men czy Pa­ki­stan sta­ły się one smut­nym ele­men­tem ży­cia co­dzien­ne­go. Ser­wis in­ter­ne­to­wy Loon Watch ilu­stru­je tę zmia­nę da­ny­mi licz­bo­wy­mi: w la­tach 2005–2011 mu­zuł­ma­nie sta­no­wi­li od 82% do 97% wszyst­kich ofiar śmier­tel­nych ter­ro­ry­zmu, a na trzy pań­stwa mu­zuł­mań­skie (Afga­ni­stan, Irak i Pa­ki­stan) przy­pa­da­ło od 59% do 77% wszyst­kich wy­pad­ków śmier­tel­nych. Punk­tem zwrot­nym były lata 2001 i 2003 – od­po­wied­nio po­czą­tek ame­ry­kań­skiej in­wa­zji na Afga­ni­stan i na Irak. Wte­dy na­stą­pił dra­ma­tycz­ny wzrost licz­by ata­ków ter­ro­ry­stycz­nych[17]. In­ny­mi sło­wy, ter­ro­ry­ści mu­zuł­mań­scy sta­li się ter­ro­ry­sta­mi ze wzglę­dów po­li­tycz­nych i wy­ko­rzy­stu­ją re­li­gię do le­gi­ty­mi­za­cji swo­ich dzia­łań. 

Dru­ga od­po­wiedź wią­że się z przy­zna­niem re­li­gii, czy­li is­la­mo­wi, mocy spraw­czej i po­strze­ga­nie jej jako źró­dła mo­ty­wa­cji ter­ro­ry­stów. Po­ja­wia się jed­nak py­ta­nie bez od­po­wie­dzi, dla­cze­go zde­cy­do­wa­na więk­szość wy­znaw­ców is­la­mu nie in­ter­pre­tu­je w ten spo­sób swo­jej re­li­gii (gdy­by tak było, is­lam nie był­by dru­gą naj­licz­niej­szą na świe­cie re­li­gią, gdyż więk­szość mu­zuł­ma­nów po­nio­sła­by śmierć w sa­mo­bój­czym ata­ku). Zwią­zek re­li­gii z ter­ro­ry­zmem nie jest jed­nak jed­no­znacz­ny. Na przy­kład, ba­da­jąc bio­gra­fie ter­ro­ry­stów mu­zuł­mań­skich, Marc Sa­ge­man[18] za­uwa­żył, że przed przy­stą­pie­niem do or­ga­ni­za­cji ter­ro­ry­stycz­nej byli to lu­dzie czę­sto do­syć luź­no zwią­za­ni z is­la­mem, a przy­stą­pie­nie do or­ga­ni­za­cji wią­za­ło się z przy­ję­ciem tzw. ide­olo­gii sa­la­fic­kiej. Z ko­lei ba­dacz­ki zaj­mu­ją­ce się ter­ro­ry­sta­mi cze­czeń­ski­mi za­uwa­ży­ły, że nie­któ­re for­my re­li­gij­no­ści, zwłasz­cza su­fizm, sta­no­wi­ły sku­tecz­ną ochro­nę przed ra­dy­ka­li­za­cją. Moż­na za­tem po­wie­dzieć, że oso­by o płyt­kiej i po­wierz­chow­nej wie­dzy re­li­gij­nej były bar­dziej po­dat­ne na ra­dy­kal­ną ide­olo­gię re­li­gij­ną[19].


Co może sie­dzieć w gło­wie ko­goś, kto się wy­sa­dza w po­wie­trze? Oni na­praw­dę wie­rzą, że zo­sta­ną mę­czen­ni­ka­mi? Na­praw­dę wie­rzą, że do­sta­ną 77 dzie­wic?

Po­mysł z dzie­wi­ca­mi po­cho­dzi z han­ba­li­zmu, ra­dy­kal­nej wer­sji in­ter­pre­ta­cji is­la­mu. Upo­wszech­ni­li go wa­ha­bi­ci. Wcze­śniej ta­kie­go po­my­słu nie było. We­dług Ibn Han­ba­la (IX w.) dzie­wic ma być po­noć 72, choć – jak po­wia­da z ko­lei mój zna­jo­my mu­zuł­ma­nin – taka wiecz­na dzie­wi­ca to musi być nie lada udrę­ka. Nie wie­my, co sie­dzi w gło­wach ter­ro­ry­stów sa­mo­bój­ców, zwłasz­cza że po uda­nej mi­sji nie ma ich jak za­py­tać. Moż­na na przy­kład ana­li­zo­wać ich po­że­gnal­ne wia­do­mo­ści – je­że­li ta­kie zo­sta­wi­li – jed­nak czę­sto jest to ro­dzaj kre­acji ar­ty­stycz­nej. Zresz­tą au­tor prę­dzej opo­wie, dla­cze­go od­bie­ra so­bie i in­nym ży­cie, niż o tym, na co li­czy w ży­ciu po śmier­ci.

Sko­ro po­ru­szy­łeś wą­tek mę­czeń­stwa, war­to do­dać, że w kla­sycz­nym is­la­mie ist­nie­ją znacz­nie bar­dziej po­ko­jo­we me­to­dy uzy­ska­nia tego sta­tu­su. Już sam ter­min ‘mę­czen­nik’ to po arab­sku ‘sza­hid’ czy­li „świa­dek” – za­świad­cza­ją­cy wiel­kość is­la­mu. Wy­róż­nia­no trzy ka­te­go­rie mę­czen­ni­ków: na tym i na tam­tym świe­cie (oso­by, któ­re zgi­nę­ły jako mę­czen­nik i zo­sta­ły uzna­ne za mę­czen­ni­ków na Są­dzie Osta­tecz­nym), tyl­ko na tym świe­cie (tacy, któ­rzy zo­sta­li uzna­ni przez lu­dzi, ale nie przez Boga), oraz tyl­ko na tam­tym świe­cie (któ­rzy nie zgi­nę­li śmier­cią mę­czeń­ską, ale w nie­bie mają sta­tus mę­czen­ni­ków). 

Mę­czen­ni­kiem na tym i na tam­tym świe­cie moż­na zo­stać, gi­nąc na przy­kład na polu wal­ki. Oso­ba taka cho­wa­na jest w stro­ju, w ja­kim zgi­nę­ła, aby w dniu Sądu Osta­tecz­ne­go jej sza­ty świe­ci­ły bla­skiem i pach­nia­ły piż­mem. Mę­czen­ni­kiem tyl­ko na tym świe­cie moż­na zo­stać, pró­bu­jąc uzy­skać sta­tus mę­czen­ni­ka (na Są­dzie Osta­tecz­nym oka­że się, że za­mia­ry były nie­szcze­re). Mę­czen­ni­kiem tyl­ko na tam­tym świe­cie może zo­stać np. mat­ka, któ­ra umrze przy po­ro­dzie, ro­bot­nik, któ­ry spad­nie z rusz­to­wa­nia, a na­wet śpią­cy – bo być może śnił o Bogu. Na­tu­ral­nie ra­dy­kal­ne ugru­po­wa­nia mu­zuł­mań­skie nie będą mo­ty­wo­wać swo­ich zwo­len­ni­ków do po­boż­ne­go ży­cia, aby sta­li się mę­czen­ni­ka­mi tyl­ko na tam­tym świe­cie. Nie jest to w ich in­te­re­sie. A do któ­rej ka­te­go­rii za­li­czo­ny zo­sta­nie ten, co wy­sa­dza się w po­wie­trze? Mam na­dzie­ję, że co naj­wy­żej do dru­giej. 


Jak się re­kru­tu­je ta­kie­go za­ma­chow­ca? Pew­nie bar­dzo waż­na jest tu­taj psy­cho­lo­gia?

Przy­kład tzw. Pań­stwa Is­lam­skie­go wska­zu­je jed­no­znacz­nie, że wy­star­czy in­ter­net. A po­waż­nie – nie ma jed­ne­go mo­de­lu re­kru­ta­cji, choć jed­nym z klu­czo­wych czyn­ni­ków mo­bi­li­za­cji przy­szłych ter­ro­ry­stów jest po­czu­cie nie­spra­wie­dli­wo­ści (bar­dzo sze­ro­ko ro­zu­mia­nej) i zwią­za­na z nim chęć ze­msty. Ze­msta może do­ty­czyć krzywd do­zna­nych bez­po­śred­nio przez ter­ro­ry­stę albo jego naj­bliż­szych, może mieć tak­że cha­rak­ter za­po­śred­ni­czo­ny.

Oso­bi­sta trau­ma jako mo­ty­wa­tor dzia­łań ter­ro­ry­stycz­nych znaj­du­je uza­sad­nie­nie w miej­scach, gdzie opre­sja jest sta­łym ele­men­tem rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej, na przy­kład w Pa­le­sty­nie czy w Cze­cze­nii. Osa­dze­nie jej w is­la­mie daje le­gi­ty­ma­cję ide­olo­gicz­ną i spra­wia, że ze­msta na­bie­ra do­dat­ko­we­go zna­cze­nia dla jed­nost­ki. Jed­nak zde­cy­do­wa­na więk­szość ter­ro­ry­stów czy osób ich wspie­ra­ją­cych nie mia­ła tak sil­nych trau­ma­ty­zu­ją­cych prze­żyć. Po­dob­ną rolę od­gry­wa tu więc za­po­śred­ni­czo­ne po­czu­cie krzyw­dy, do­ty­czą­ce in­nych mu­zuł­ma­nów. Nie bez po­wo­du w ko­mu­ni­ka­tach pro­pa­gan­do­wych ugru­po­wań ter­ro­ry­stycz­nych aż roi się od ma­te­ria­łów przed­sta­wia­ją­cych tra­ge­die do­zna­wa­ne przez mu­zuł­ma­nów w Pa­le­sty­nie, Cze­cze­nii i Ira­ku. Sta­no­wią one nie­pod­wa­żal­ny do­wód wro­gich dzia­łań Za­cho­du, za któ­re na­le­ży się ze­mścić. 


A ist­nie­ją oso­by po­dat­ne na taką re­kru­ta­cję i oso­by, któ­re nie mają pre­dys­po­zy­cji do by­cia ter­ro­ry­stą?

Zde­cy­do­wa­nie naj­wy­god­niej­szą od­po­wie­dzią na to py­ta­nie by­ło­by stwier­dze­nie, że ter­ro­ryzm jest za­bu­rze­niem psy­chicz­nym prze­ja­wia­ją­cym się u osób o okre­ślo­nym ty­pie oso­bo­wo­ści. Po­dej­ście ta­kie do­mi­no­wa­ło do lat 80. ubie­głe­go stu­le­cia, jed­nak oka­za­ło się błęd­ne ze wzglę­du na błęd­ne za­ło­że­nie. Ter­ro­ryzm nie jest kon­cep­cją psy­cho­lo­gicz­ną, a po­li­tycz­ną, trud­no za­tem za­kła­dać, że ist­nie­je spe­cy­ficz­ny ro­dzaj za­bu­rze­nia. Pro­fe­sor An­drew Sil­ke z Uni­ver­si­ty of East Lon­don na­zy­wa to lo­gi­ką kota z Che­shi­re: sko­ro ter­ro­ry­ści ro­bią to, co ro­bią, to zna­czy, że są nie­nor­mal­ni, bo prze­cież, gdy­by było ina­czej, na pew­no nie po­su­nę­li­by się do ta­kich czy­nów[20].

W opo­zy­cji do prób stwo­rze­nia mo­de­lu oso­bo­wo­ści ter­ro­ry­stycz­nej (trze­ba przy­znać, że gdy­by ist­niał, znacz­nie uła­twiał­by nam wszyst­kim ży­cie!) są kon­cep­cje, we­dług któ­rych każ­dy z nas w spe­cy­ficz­nych wa­run­kach może stać się ter­ro­ry­stą. Wska­zu­ją na to cho­ciaż­by dwa kla­sycz­ne eks­pe­ry­men­ty z psy­cho­lo­gii spo­łecz­nej. W eks­pe­ry­men­cie Phi­li­pa Zim­bar­do ba­da­ni bez tru­du we­szli w rolę straż­ni­ków wię­zien­nych i to na tyle sil­nie, że ba­da­nie trze­ba było po kil­ku dniach prze­rwać ze wzglę­du na do­bro pod­le­głych im osa­dzo­nych. Z ko­lei w eks­pe­ry­men­cie Stan­ley’a Mil­gra­ma ba­da­ni ra­zi­li prą­dem inną oso­bę. Szcze­gól­nie wy­mow­ny jest przy­kład dru­gi, po­nie­waż akty ter­ro­ry­zmu do­ko­ny­wa­ne są w związ­ku z wy­ide­ali­zo­wa­nym pod­mio­tem (w imię wia­ry, ide­olo­gii etc.), zaś ba­da­ni w eks­pe­ry­men­cie Mil­gra­ma wy­rzą­dza­li krzyw­dę dru­giej oso­bie rów­nież w związ­ku z wy­ide­ali­zo­wa­nym pod­mio­tem – w imię na­uko­we­go eks­pe­ry­men­tu.


Czy wzrost ter­ro­ry­zmu po 11 wrze­śnia to kwe­stia przy­kła­du, jaki dała Al-Ka’ida? Czy też to an­ty­mu­zuł­mań­skie na­stro­je w Eu­ro­pie i Ame­ry­ce spo­wo­do­wa­ły kontrę? Na za­sa­dzie, sko­ro wy je­ste­ście dla nas nie­do­brzy i kse­no­fo­bicz­ni, to my wam po­ka­że­my?

Al-Ka’ida wy­ty­czy­ła dro­gę, pe­wien spo­sób po­stę­po­wa­nia, któ­ry inni ter­ro­ry­ści sta­ra­li się póź­niej po­wie­lać, jed­nak nie mie­li aż ta­kiej siły ra­że­nia. Nowy etap mu­zuł­mań­skie­go ter­ro­ry­zmu za­ini­cjo­wa­ło tzw. Pań­stwo Is­lam­skie, tym ra­zem sta­wia­jąc na okru­cień­stwo i wy­myśl­ność swo­ich zbrod­ni. Na­stro­je an­ty­mu­zuł­mań­skie na Za­cho­dzie spo­wo­do­wa­ły ra­czej wzrost po­czu­cia alie­na­cji wśród mu­zuł­ma­nów. Głów­nym mo­ty­wem, tym prze­ma­wia­ją­cym do wy­obraź­ni zbio­ro­wej, są jed­nak miej­sca na­szej za­chod­niej hań­by – Abu Ghu­rajb (czy­li Abu Gha­rib) i Gu­an­tána­mo. Będą one wy­ko­rzy­sty­wa­ne, jak dłu­go będą znaj­do­wać się lu­dzie, któ­rzy uwie­rzą, że jest to wy­star­cza­ją­cy po­wód ak­cji od­we­to­wej. Albo do cza­su, gdy znaj­dą się ko­lej­ne, jesz­cze bar­dziej dra­stycz­ne ob­ra­zy. Nie bez zna­cze­nia jest sy­tu­acja spo­łecz­no-po­li­tycz­na w Ira­ku, a te­raz w Sy­rii. Pa­nu­ją­cy cha­os, po­wszech­ny do­stęp do bro­ni, służ­by pań­stwo­we w roz­syp­ce – to wszyst­ko sprzy­ja na­si­la­niu się prze­mo­cy.

Cały czas za­sta­na­wiam się, jak ukształ­to­wa­ni zo­sta­li na­sto­let­ni obec­nie Ira­kij­czy­cy, któ­rzy zna­ją je­dy­nie woj­nę i za­ma­chy sa­mo­bój­cze. Co wy­ro­śnie z sy­ryj­skich dzie­ci szko­lo­nych w obo­zach ISIS? Jak na ma­łych uchodź­ców, któ­rych tak ła­two na­zy­wa­my imi­gran­ta­mi, wpły­ną mie­sią­ce tu­łacz­ki do bram Eu­ro­py i po­czu­cie, że nie są tam mile wi­dzia­ni. Ab­so­lut­nie nie mó­wię, że wy­ro­sną z tego przy­szli ra­dy­ka­ło­wie, jed­nak po­zo­sta­nie­my z ba­la­stem mi­lio­nów mło­dych lu­dzi ze spa­pra­nym, na­zna­czo­nym ol­brzy­mią trau­mą dzie­ciń­stwem. 
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Roz­ma­wia­li

Woj­ciech Ce­giel­ski

Ko­re­spon­dent za­gra­nicz­ny Pol­skie­go Ra­dia. Kie­dyś, daw­no temu po­je­chał na woj­nę do Ira­ku i tak już mu zo­sta­ło. Od 2005 roku re­la­cjo­no­wał m.in. woj­ny w Ira­ku, Afga­ni­sta­nie i Stre­fie Gazy, a tak­że wy­da­rze­nia arab­skiej wio­sny w Tu­ne­zji, Egip­cie i Li­bii. Na Bli­skim Wscho­dzie bywa czę­ściej niż prze­cięt­ny Po­lak w ki­nie, a dzię­ki wy­jaz­dom po­znał już cał­kiem spo­rą licz­bę bli­skow­schod­nich li­nii lot­ni­czych. Po dłu­gich ty­go­dniach spę­dzo­nych w Afga­ni­sta­nie, Ira­ku, Izra­elu, Ga­zie czy Li­ba­nie za­wsze chęt­nie wra­cał do domu i rów­nie chęt­nie znów wy­jeż­dżał na Bli­ski Wschód. Ma przy­ja­ciół tak w Izra­elu jak i w Pa­le­sty­nie, choć po­rzu­cił już na­dzie­ję, że uda się ich po­go­dzić ze sobą.

W Pol­skim Ra­diu naj­czę­ściej mówi o Bli­skim Wscho­dzie i o NATO, choć jako ko­re­spon­dent za­gra­nicz­ny in­te­re­su­je się też ame­ry­kań­ską po­li­ty­ką. Być może wła­śnie dla­te­go jego ulu­bio­nym se­ria­lem jest Ho­use of Cards, choć chęt­nie obej­rzał­by po­dob­ną pro­duk­cję o Bli­skim Wscho­dzie. 

Stu­dio­wał na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim i na Uni­wer­sy­te­cie Pół­noc­nej Ka­ro­li­ny w USA. Sty­pen­dy­sta pre­sti­żo­we­go In­ter­na­tio­nal Vi­si­tor Le­ader­ship Pro­gram rzą­du Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Pu­bli­ko­wał w ame­ry­kań­skim „The Wa­shing­ton Post” i w izra­el­skim „Ha­aretz”. Uwiel­bia la­ta­nie, po­dró­że (a jak­że by ina­czej), cie­ka­wych roz­mów­ców i nie­stan­dar­do­we py­ta­nia.

 

Ka­ta­rzy­na Gó­rak-So­snow­ska

Od kil­ku­na­stu lat zwią­za­na za­wo­do­wo ze Szko­łą Głów­ną Han­dlo­wą w War­sza­wie, gdzie obec­nie pra­cu­je w In­sty­tu­cie Fi­lo­zo­fii, So­cjo­lo­gii i So­cjo­lo­gii Eko­no­micz­nej oraz peł­ni funk­cję pro­dzie­ka­na Stu­dium Ma­gi­ster­skie­go. Ta ostat­nia funk­cja, choć ad­mi­ni­stra­cyj­na, spra­wia jej tak­że spo­ro fraj­dy, co moż­na prze­czy­tać cho­ciaż­by na dzie­ka­na­to­wym blo­gu na http://tak­dladsm.blog­spot.com.

Choć za­zwy­czaj stro­ni od nad­mia­ru, po­sia­da dwa stop­nie i trzy ty­tu­ły. Uzy­ska­ła sto­pień dok­to­ra ha­bi­li­to­wa­ne­go w dys­cy­pli­nie re­li­gio­znaw­stwo na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim oraz dok­to­ra nauk eko­no­micz­nych na swo­jej ma­cie­rzy­stej uczel­ni, a tak­że trzy ty­tu­ły za­wo­do­we ma­gi­stra – ostat­ni z psy­cho­lo­gii już po dok­to­ra­cie. Zaj­mu­je się współ­cze­snym Bli­skim Wscho­dem i spo­łecz­no­ścia­mi mu­zuł­mań­ski­mi w Eu­ro­pie. Opu­bli­ko­wa­ła pięć mo­no­gra­fii, w tym: Świat arab­ski wo­bec glo­ba­li­za­cji (2007), Mu­zuł­mań­ska kul­tu­ra kon­sump­cyj­na (2011), Ban­ko­wość mu­zuł­mań­ska (współ­au­tor, 2013) i De­con­struc­ting Is­la­mo­pho­bia in Po­land (2014), a tak­że licz­ne ma­te­ria­ły z za­kre­su edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej. Te ostat­nie wdra­ża od po­nad de­ka­dy w ży­cie, pro­wa­dząc za­ję­cia warsz­ta­to­we z edu­ka­cji mię­dzy­kul­tu­ro­wej.

W chwi­lach wol­nych ko­men­tu­je wy­da­rze­nia zwią­za­ne ze współ­cze­snym świa­tem is­la­mu, uczy an­giel­skie­go i pły­wa (no do­brze, te­raz tro­chę mniej, ale te sło­wa będą dzia­łać jak mo­ty­wa­tor).
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