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Rysunek 1.2. Czas splaty naleznosci w kredycie kupieckim w latach 2012-2018
w Polsce (segment B2B, naleznosci krajowe i zagraniczne, termin platnosci
i opoznienia)
Zrédto: jak dla rysunku 1.1.

Tabela 1.1. Sredni okres platno$ci w Polsce w latach 2015-2018 r. w zaleznoSci
od rodzaju odbiorcy (w dniach)

, . Klient B2C Firma B2B Urzedy publiczne

Okres platnosci

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Uzgodniony 22 | 21 | 24 | 24 | 22 | 24 | 26 | 28 | 22 | 23 | 25 | 26
Opdzniony 11 4 3 2 |10 6 7 51 11 6 4 7
Lacznie 33 | 25 | 27 | 25 |32 |30 |33 |33 (332929 |33
Srednie op6znienie
ptatnosci w 2015/ 10,7/5,3/4,7/4,7
2016/2017/2008

Zrédto: (European Payment Index, 2015, s. 39; European Payment Index, 2017, s. 37; European Payment
Raport, 2018, s. 41).

U podstaw udzielenia kredytu kupieckiego lezy fakt zaufania wyrazajacy si¢
w powierzeniu komus$ jakiego$ dobra gospodarczego (Briggs i Edwards, 1998,
s. 14-15). Kazdy kredyt — niezaleznie od formy, w jakiej zostal udzielony — jest
obarczony ryzykiem kredytowym. Istota tego ryzyka sprowadza si¢ do sytuacji,
w ktorej kredytobiorca nie moze badz nie chce si¢ wywigzaé ze zobowigzania
podjetego w momencie zawierania transakcji (szerzej na temat roznych definicji
1 rodzajow ryzyka kredytowego zamiast wielu zob. m.in.: Borys, 1996, s. 20-26;
Krysiak, 2006, s. 13-21). Istnienie i zrealizowanie si¢ ryzyka kredytowego
moze zagrozi¢ interesowi ekonomicznemu przedsigbiorcy (wierzyciela) 1 wpty-
wa na jego wartos¢ (szerzej na temat wpltywu ryzyka kredytowego na war-
tos¢ firmy zob.: Krysiak, 2006). Potwierdzaja to wyniki badan. Z cytowanego
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juz wczesniej raportu Atradiusa wynika, ze w 2018 r. $rednio 45% badanych
przedsigbiorstw z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej odczuto wptyw op6z-
nien w platnosciach z tytulu towaroéw i ustug na swoja dzialalnosc®. W Pol-
sce bylo to 59%, podobnie jak w krajach Europy Zachodniej (58%), z czego
15,7% respondentdw stwierdzito, ze niezaptacone w terminie faktury opoznity
ich inwestycje w rzeczowe aktywa trwale, a kolejne 15,7% — ze musiato pod-
jac¢ szczegblne dzialania w celu poprawienia przeptywu srodkéw pieni¢znych,
natomiast 14,7% zglosito, ze opodznienia w ptatnosciach doprowadzity do utraty
przychodow (Atradius, 2018, September, s. 5).

Pomimo spadajacej wielkosci handlu z odroczonym terminem ptatnosci pro-
blem z nieregulowaniem zobowigzan przez dluznikdéw rosnie. Warto zwrocié
uwage na zwigkszajacy si¢ w latach 2012-2018 udzial naleznosci przeterminowa-
nych w nalezno$ciach ogétem. W obrocie krajowym zanotowano wzrost z 28%
do 42%, a w obrocie zagranicznym z 24% do 36% (zob. rysunek 1.3). Sredni
wskaznik cyklu regulowania nalezno$ci (DSO) wynidst 75 dni, co jest jednym
z najwyzszych wynikéw w regionie (Srednio 59 dni). Jedynie w Bulgarii wynosi
wiecej, tj. 79 dni, natomiast na Stowacji — 43 dni, w Czechach — 44 dni, w Ru-
munii — 45, a na Wegrzech — 49 dni (Statistical appendix, 2018, s. 9). Moze
to oznaczaé, ze wiele przedsiebiorstw stoi w obliczu probleméw finansowych,
poniewaz ich §rodki pieni¢zne Srednio przez 2,5 miesigca w roku sg zamrozone.

%
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Rysunek 1.3. Udzial naleznosci przeterminowanych w naleznosciach ogélem
w latach 2012-2018 w Polsce (segment B2B, naleznosci krajowe i zagraniczne)

Zrédto: jak dla rysunku 1.1.

6 Coroczny raport jest przygotowywany dla szesciu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
(Butgarii, Czech, Wegier, Polski, Rumunii i Stowacji) i Turcji. Dla regionu zostal przygotowany
na podstawie wywiadu (internetowe badanie ankietowe — ang. web-assisted personal interview,
WAPI) z osobami zajmujacymi si¢ zarzadzaniem nalezno$ciami, na probie 1447 respondentdw,
w tym Polske reprezentowato 216 osob.
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Z kolei wedtug wynikow badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd pol-
skich firm na zlecenie firmy Intrum Justitia (Wskaznik ryzyka, 2008, s. 3) wskaz-
nik utraconych ptatnosci (payment loss)” wyniost w 2008 r. dla Polski 2,9%, co
dawalo 23. miejsce na 25 badanych krajow, gorszy wynik osiggnety tylko Litwa
i Czechy. Natomiast w ostatnich latach (2016-2017) wskaznik utraconych ptat-
nosci na polskim rynku wahat si¢ od 2,4% do 2,0% (European Payment Report,
2018, s. 41). Jesli policzymy ten wskaznik w stosunku do naleznosci ogotem,
wynosi on w krajach Europy Zachodniej srednio 1,3% (od 0,7% w Niemczech
do 2,8% w Grecji), krajach Europy Srodkowo-Wschodniej $rednio 0,9% na-
lezno$ci ogdtem (od 0,4% w Bulgarii 1 Rumunii do 1% w Polsce) (Statistical
appendix, 2018, s. 6). Podane wyniki sg rezultatem rosngcej liczby upadtosci
1jej kosztow. Straty spowodowane op6znieniami w platnosciach w transakcjach
handlowych wplywaja takze na PKB. Badania przeprowadzone przez W. Con-
nella na zlecenie Komisji Europejskiej wskazujg na znaczne finansowe kosz-
ty opdznien instytucji rzagdowych w ptatnosciach w transakcjach handlowych.
Wynosza one w zaleznosci od kraju od 0,005% PKB w Finlandii, przez 0,04%
PKB w Polsce do 0,19% PKB w Grecji (Connell, 2014, s. 13).

Panstwo polskie wlacza si¢ w ograniczanie opo6znien w platnosciach.
W takim celu ustanowiono ustawe o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym
(Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.), ktoéra od stycznia 2002 r., dzigki prawu
domagania si¢ ustawowych odsetek od przeterminowanych naleznosci, miata
zapewni€, w szczegolnosci matym przedsigbiorcom, ochron¢ przed nieuczciwy-
mi odbiorcami. Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych (Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r.), kto-
ra implementowata na polskim rynku przepisy unijne, tj. dyrektywe w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dyrektywa
2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.), zastapiong po dziesi¢ciu latach z dniem
28 kwietnia 2013 r. ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Ustawa z dnia 8 marca 2013 r.), ktora implementuje na polskim rynku przepisy
unijne, tj. dyrektywe w sprawie zwalczania opdznien w ptatnosciach w trans-
akcjach handlowych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/7/UE
z dnia 16 lutego 2011 r.). Badania i ocena funkcjonowania przepisoéw ustawy
z 2003 r. przeprowadzone przez Ministerstwo Gospodarki w 2005 r. pokazaty,
ze opdznienia platnosci sg zalezne od wielkos$ci przedsiebiorstwa. W najmniej
korzystnej sytuacji znajdowaty si¢ firmy $rednie (zob. tabela 1.2).

Niestety ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z 2003 r. nie
przyczynita si¢ do zmniejszenia opdznien w platnosciach 1 braku zaptaty (Ocena
funkcjonowania, 2006, s. 27). Obecnie Ministerstwo Przedsiebiorczosci 1 Tech-
nologii pracuje nad nowymi rozwigzaniami, a w ramach konsultacji wydato

.....
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Tabela 1.2. Struktura okresow platnosci w Polsce w zaleznosci od wielkos$ci dostawcy

Rodzaj przedsiebior- Przecietne Terminy platnos$ci (w dniach)
stwa wedlug zatrud- opdéznienie .
nienia (w dniach) umowne uzyskiwane
Do 49 os6b 13 19 32
0Od 50 do 249 os6b 23 27 50
Ponad 249 os6b 12 27 39
Srednio 15 22 37

Zrodto: (Ocena funkcjonowania, 2006, s. 21).

zielong ksiege nt. zatorow ptatniczych w Polsce (https://www.mpit.gov.pl/me-

dia/55168/Zielona Ksiega Zatory platnicze w_Polsce.pdf). Wynika z niej,

ze do najwazniejszych negatywnych skutkéw wystepowania zjawiska zato-
row platniczych mozna zaliczy¢:

1. Brak mozliwo$ci regulowania przez wierzycieli wlasnych naleznos$ci, co
moze prowadzi¢ do narastania zjawiska zatorow ptatniczych — kolejne przed-
sigbiorstwva w tancuchu dostaw nie otrzymuja naleznos$ci za dostarczone to-
wary lub wykonane ustugi.

2. Ponoszenie dodatkowych (ponad konieczne) kosztéw prowadzenia dziatal-
no$ci zwigzanych z przeterminowanymi nalezno$ciami — firmy ptaca za uzy-
skanie alternatywnego zrddta pienigdza oraz za obsluge przeterminowanych
naleznos$ci, w tym wdrozenie procedur ograniczania ryzyka wspotpracy z nie-
rzetelnym kontrahentem. Koszty te sa najwieksze dla przedsiebiorstw mikro
i matych (odpowiednio 8,0% i 5,5% ogo6tu kosztow), natomiast w przypad-
ku $rednich i duzych firm wynoszg odpowiednio 3,9% 1 3,3% ogdtu kosz-
tow (Zatory ptatnicze, 2017, s. 25).

3. Ostabienie inwestycji oraz wprowadzania na rynek nowych produktow, co
w konsekwencji hamuje rozwoj przedsi¢biorstw (wzrost). Wynika to z fak-
tu, ze inwestycje charakteryzujg si¢ duzg elastycznoscig, czyli mozliwoscia
odlozenia ich w czasie w przypadku problemow z kapitatem.

4. Pojawienie si¢ w wyniku regularnych opdznien w ptatnosciach ryzyka repu-
tacyjnego, ktore moze zniechecac firmy zagraniczne do kontaktow bizneso-
wych z polskimi przedsigbiorcami (Zatory platnicze, 2018, s. 6-7).
Jednoczesnie Ministerstwo Przedsigbiorczosci 1 Technologii ma nowy po-

myst na dhuznikow, ktorzy odwlekaja ptatnosci 1 kredytujg si¢ kosztem swo-

ich kontrahentéw. Postepowania wobec nierzetelnych firm bgdzie w niedalekiej
przysztosci wszczynaé prezes UOKIK, ma tez naklada¢ kary finansowe. Resort
przygotowuje projekt nowelizacji przepiséw (https://businessinsider.com.pl/
firmy/kary-dla-dluznikow-beda-zmiany/6krbcw5). ,,Do projektu wprowadzono
przepis zakazujacy «nadmiernego opdznienia si¢ przez przedsigbiorcéw ze spet-
nianiem $wiadczen pieni¢znych z tytutu transakcji handlowych». W razie jego
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ztamania do akcji wkraczatby UOKIK, z urzedu lub na wniosek tzw. sygnalisty,
czyli zapewne wierzyciela”. W tym roku UOKiK ma by¢ rozbudowany o cztery
nowe departamenty, dostanie 162 dodatkowe etaty. Pojawi si¢ tez wiceprezes
ds. zwalczania zatoréw platniczych (Rzad, 2019).

Jak wida¢ problematyka kredytu kupieckiego jest przedmiotem wielu badan
przeprowadzanych zarowno przez praktyke® (firmy i instytucje publiczne za-
interesowane tym rynkiem), jak 1 nauk¢ (zob. m.in.: Kubiak, 2005, s. 73—-141;
Krzeminska, 2005, s. 43—171; Rytko, 2009, s. 329-405, Wedzki, 2000; Zawadz-
ka, 2009). Bioragc pod uwage wyniki badan 1 doswiadczenia przedsigbiorcow,
mozna stwierdzi¢, ze kazdy kredytodawca powinien w najbardziej efektywny
sposob eliminowa¢ lub zmniejsza¢ ryzyko kredytowe. W podejmowaniu pra-
widlowych decyzji majacych na celu ochrong przed szeroko pojetym ryzykiem
kredytowym 1 stabilizacje sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych po-
mocny jest zespot srodkow okreslany w jezyku angielskim jako credit risk ma-
nagement. Oznacza on zespot czynno$ci majacych na celu optymalizacj¢ relacji
migdzy liczbg udzielanych kredytow, maksymalizacja zyskéw a ryzykiem kre-
dytowym. Zarzadzanie ryzykiem kredytowym powinno obejmowac cztery fazy
dzialania: analize ryzyka, kontrolowanie ryzyka, finansowanie ryzyka i admini-
strowanie ryzykiem (szerzej zob. m.in.: Lisowski, 2000, s. 59; Connelly, 2017).

Kredytodawca moze ogranicza¢ ryzyko kredytowe przez wypracowanie
1 modyfikowanie procedur oceny wiarygodnosci kredytobiorcy. Bardzo wazne
jest rowniez wypracowanie szybkich i1 skutecznych metod reakcji na wszelkie
nieprawidlowosci w splacie zobowigzan. Innym elementem majacym wplyw na
obnizenie ryzyka kredytowego moze by¢ administrowanie ryzykiem kredyto-
wym. Moze si¢ ono sprowadza¢ np. do kontrolowania stanu zadluzenia odbior-
cOw za pomocg umownych limitéw zadluzenia. Kredytodawca moze takze si¢
zabezpieczy¢ przed stratami mogacymi powstac¢ z tytutu niewyptacalnosci kre-
dytobiorcow, korzystajac z osobistych 1 rzeczowych zabezpieczen majatkowych
(np. weksla wilasnego in blanco, porgczenia wekslowego, porgczenia wedtug
prawa cywilnego, przelewu wierzytelno$ci, zastawu, przewlaszczenia na zabez-
pieczenie, kaucji, hipoteki).

Jednak nawet najbardziej wszechstronne dzialania kontrolne nigdy cal-
kowicie nie wyeliminuja ryzyka kredytowego, a jedynie moga je ograniczyc¢.
Pozostate ryzyko musi by¢ zatem zabezpieczone z punktu widzenia potrzeby
jego sfinansowania, a wiec pokrycia powstatych szkod i kontynuowania pro-
cesoOw gospodarczych. Dlatego w przypadku zrealizowania si¢ ryzyka kredy-
towego musi istnie¢ mechanizm finansowania skutkow ryzyka (potencjalnych
strat) jako wazny element zarzadzania ryzykiem kredytowym. Finansowanie to

8 Migdzy innymi Atradius Payment Practices Barometer, Atradius; Euler Hermes Country
Reports, Euler Hermes; European Payment Raport, Intrum Justitia; European Business Survey,
Grant Thornton; European Payment Practices, EOS.
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Ponadto nalezy pami¢taé, ze ubezpieczenie kredytu z reguly odnosi si¢ do
obrotu towarowego miedzy przedsigbiorcami (B2B), tzn. ochrong nie jest obej-
mowana faza sprzedazy detalicznej odbiorcom bedagcym osobami fizycznymi
(B2C). Ochrona ubezpieczeniowa moze dotyczy¢ np. poziomu producent-hur-
townik, dostawca-producent (Kukietka, 1995a, s. 35).

Ubezpieczeniem kredytu zajmujg si¢ na calym Swiecie wyspecjalizowane
zaktady ubezpieczen badz samodzielne departamenty zakladow ubezpieczen.
Wydzielanie tej dziatalno$ci wynika ze specyfiki rodzajow ryzyka, z jakimi
zaktad ubezpieczen ma do czynienia, oraz ze $wiadczenia dodatkowych ustug
(wywiad 1 informacja gospodarcza, zarzadzanie nalezno$ciami, windykacja na-
lezno$ci). Specyfika ubezpieczen kredytu polega takze na tym, ze kalkulacja
sktadki w mniejszym stopniu si¢ opiera na prawie wielkich liczb (co przejawia
si¢ w tym, ze zaklady ubezpieczen rzadko stosujg taryfe stawek'’), a w wiek-
szym na indywidualnej ocenie konkretnego ryzyka.

Aby zaktad ubezpieczen mogt stosowaé wyzej wymienione zasady 1 reguty,
umowa ubezpieczenia zazwyczaj zawierana jest miedzy zaktadem ubezpieczen
1 dostawcg. Zatem kredytobiorca nie wystgpuje jako strona stosunku ubezpie-
czeniowego 1 zazwyczaj nie wie o istnieniu ubezpieczenia.

W przypadku ubezpieczen kontraktow eksportowych gwarantowanych przez
panstwo zasadg jest, ze ubezpieczeniem obejmuje si¢ tylko te transakcje, ktorych
przedmiotem sg towary lub ustugi o okreslonym udziale sktadnikéw pochodzenia
krajowego (tzw. krajowe towary 1 ustugi), a beneficjentem umowy ubezpieczenia
moga by¢ tylko krajowi przedsigbiorcy. Ograniczenia te wynikaja z faktu, ze ubez-
pieczenia te sg instrumentem polityki proeksportowej danego panstwa 1 wspieraja
tylko krajowe produkty 1 krajowych eksporterow lub finansujace ich banki.

Do wyzej wymienionych zasad, w zalezno$ci od stanu rynku (migkki czy
twardy), zaklady podchodzg bardziej konserwatywnie badz liberalnie, w szcze-
gblnosci odstepujac od niektérych z nich badz je tagodzac czy zaostrzajac. Sze-
rzej na temat cyklicznos$ci rynku ubezpieczeniowego napisano w dalszej czgsci
monografii.

Rynek ubezpieczen kredytu kupieckiego, cho¢ powszechnie zaliczany do ob-
szaru rynku ubezpieczen gospodarczych, ma swojg wyrazng odrgbnos¢. Zbliza
si¢ on swoja istota bardziej do rynku finansowego (bankowego) niz klasyczne-
go non-life. Odrézniajag go zar6wno odmienne zrodia ryzyka, jak i odmienne
techniki underwritingu, zblizajace si¢ swym charakterem do badania zdolno$ci
kredytowej kontrahenta przez banki. Dodatkowo ryzyko kredytowe moze poja-
wiac si¢ 1 znika¢ wraz z uptywem czasu, kiedy dtuznik sptaci kredyt. Jednakze
szkody, ktore wynikly z tego tytulu, wskutek utraty ptynnosci przez kredyto-
dawce, moga by¢ juz nie do naprawienia.

10°Z wyjatkiem USA, gdzie taryfy stawek sa od wielu lat oparte na danych statystycznych.

45



Rynek ten jest specyficzny 1 wyodrebiony z rynku ubezpieczeniowego. We-
dlug wieloletnich badan autora do gléwnych i specyficznych cech rynku ubez-
pieczen kredytu kupieckiego zaréwno w skali §wiatowej, europejskiej, jak i pol-
skiej naleza:

1) wysoka koncentracja (niezbyt wielka liczba graczy — na §wiecie dominujg
trzy podmioty (grupy) posiadajace blisko 60% tego rynku, natomiast te same
podmioty generuja az 83% sktadki przypisanej brutto na rynku polskim);

2) kluczowe znaczenie reasekuracji biernej, co jest konsekwencja ograniczone-
go dostepu do kapitatu, wysokiego stopnia specjalizacji oraz niskiej dywer-
syfikacji ryzyka'’;

3) ograniczona pojemnos$¢ 1 uzaleznienie od kapitatow reasekuratorow oraz ich
wynikéw technicznych 1 finansowych (wskaznik zatrzymania sktadki mie-
dzy 25% a 60%, przy wspotczynniku zmiennosci 90-130%);

4) duze bariery wejscia (m.in. zalezno$¢ od odpowiednich baz danych do un-
derwritingu 1 specjalistycznego know-how);

5) duza zalezno$¢ od kapitatow spotek matek oraz ich polityki (presja na polep-
szanie wynikow);

6) bardzo duza zmienno$¢ — rynek migkki z ,,dumpingiem cenowym” vs. rynek
twardy z ,,niedostepnoscig cenowg” (zob. rysunek 2.4);

7) uzaleznienie od trendow globalnych, np. cyklu koniunkturalnego, niewypta-
calnosci krajow 1 w branzach, szkod katastroficznych, regulacji (Wyptacal-
nos$¢ 11, podatki, prawo upadtosciowe, pomoc publiczna);

8) kluczowe znaczenie dziatalno$ci prewencyjnej, windykacyjnej 1 regresowe]
dla bezpieczenstwa 1 rentownos$ci dziatalnosci.

Rozwo6j rynku ubezpieczen kredytu kupieckiego jest nierozerwalnie zwia-
zany z rozwojem gospodarczym kraju 1 gospodarki §wiatowej. Przyspiesze-
nie wzrostu gospodarczego'?, spadek liczby niewyptacalnych przedsigbiorstw,
naptywajace inwestycje zagraniczne, deregulacja 1 otwarcie rynkOw sg czyn-
nikiem wspierajagcym ten rozwo6j. Poziom penetracji ubezpieczen kredytu na
swiecie mierzony udzialem sktadki przypisanej brutto w PKB nie jest wy-
soki (0,016% w 2004 r. 1 0,018% w 2013 r.), natomiast w krajach zachod-
niej Europy, w ktorych generuje si¢ ponad 50% S$wiatowego przypisu sktad-
ki brutto z tych ubezpieczen, jest on ponad dwukrotnie wyzszy (0,037%
w 2004 r. 1 0,034% w 2013 r.) (Schmidt i Laster, s. 46; Trade credit, 2014,
s. 27). W Polsce w 2018 r. wynosit ok. 0,030% 1 byt blizszy krajom rozwi-

' Te¢ tezg potwierdza ICISA (2015, s. 131-132).

12 Swiss Re Economic Research & Consulting, prognozujac przychody ze sktadek w ubez-
pieczeniach kredytu w poszczeg6lnych krajach, zaklada, ze ich wzrost bedzie zalezny od udziatu
sktadki w PKB. Dla krajéw o nizszym niz $rednia §wiatowa wskazniku penetracji sktadki pro-
gnozowany wzrost ma zmniejsza¢ roznic¢ o 2% rocznie, dla pozostatych krajow ma by¢ o 1%
wyzszy niz wzrost PKB (zob.: Schmidt i Laster, 2006, s. 42).
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ni¢tym'. Rynek ten, w zaleznos$ci od zrédta, generowat w 2015 r. globalnie
ok. 11 mld USD sktadki przypisanej brutto (zob.: Povel, 2015, s. 5), z czego
nieco ponad 50% przypada na kraje rozwinigte Europy Zachodniej (Advanced
EMEA), okoto 22% na kraje Azji i Pacyfiku (w tym 55% na Chiny) i 14%
na obie Ameryki. W danych tych zawarte sg takze sktadki przypisane brutto
z ubezpieczen sprzedawanych ze wsparciem Skarbu Panstwa. W przypadku
ubezpieczycieli prywatnych (dziatajacych tylko na wlasny rachunek) sktad-
ki przypisane brutto wynosty w 2018 r. 6,7 mld euro (ok. 7,9 mld USD'),
generujac 44-procentowy wskaznik szkodowosci (zob. rys. 2.2) przy ekspo-
zycji ubezpieczycieli wynoszacej 3041 mld euro (ok. 3588 mld USD) (zob.
rys. 2.3).
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Rysunek 2.2. Skladka, odszkodowania (mln euro) i wskaznik szkodowosci (%)
prywatnych ubezpieczycieli kredytu kupieckiego w latach 2001-2018

Zrédto: (ICISA, 2018, s. 32).

Jesli chodzi o polski rynek ubezpieczen kredytu kupieckiego, to wedlug
danych Polskiej Izby Ubezpieczen wygenerowat on w 2018 r. 612 min PLN
sktadki przypisanej brutto, przy 374 mln PLN odszkodowan wyptaconych brut-
to 1 156 937 min PLN ekspozycji tacznej (krajowej 1 zagranicznej).

13 Najbardziej zaawansowany rynek ubezpieczen kredytu kupieckiego Ameryki Lacinskiej,
tj. Chile (29% udziatlu), mial wskaznik na poziomie 0,033% (zob.: Statistics, 2017, s. 397).
4 Przy przeliczeniach przyjeto w 2018 r. kurs 1 euro = 1,18 USD.
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Rysunek 2.3. Ekspozycja prywatnych ubezpieczycieli kredytu kupieckiego w latach
20062018

Zrodto: (ICISA, 2018, s. 32).

Wyniki na rynku ubezpieczen kredytu kupieckiego sg zalezne od cyklu ko-
niunkturalnego, ktory jest pochodna cyklu koniunkturalnego w ubezpieczanych
branzach oraz krajach i wykazuje istotne podobienstwo w stosunku do cyklu
koniunkturalnego w calej gospodarce'>. Mozna go zdefiniowac jako tendencjg
sktadek ubezpieczeniowych (przychodéw ubezpieczycieli) 1 dostepnosci ochro-
ny ubezpieczeniowej do wzrostu 1 spadku z pewng regularnoscig w badanym
okresie (rysunek 2.4).

W dolnym punkcie zwrotnym zaktady ubezpieczen generuja niskg szkodo-
wos¢. Jednoczesnie w wyniku ostrej konkurencji 1 rozpoczynajacego si¢ kryzy-
su wskazniki szkodowos$ci rosng i ubezpieczyciele kredytu zaczynajg zaostrzaé
standardy 1 $cislej dba¢ o jako$¢ swoich portfeli, jednocze$nie podnoszac wy-
soko$¢ stawek ubezpieczeniowych, co jest wywotane m.in. sporymi stratami
w dziatalnosci ubezpieczeniowej w poprzednim okresie. Ubezpieczyciele kre-
dytu zaczynaja rowniez odczuwac coraz silniejsza presj¢ swoich akcjonariuszy
domagajacych si¢ podniesienia zyskownosci firmy. W najnizszym punkcie cy-
klu mozna zauwazy¢, ze liczni ubezpieczyciele i reasekuratorzy opuszczaja ry-
nek lub przynajmniej porzucajg niektore grupy produktowe. Powyzsze dziatania
przynosza zwykle wzrost przychodow pozostalych graczy na rynku, przyciaga-
jac tym samym wkrotce nowy kapital do branzy ubezpieczeniowej, dzigki cze-
mu wzrasta pojemno$¢ ubezpieczeniowa zarowno poszczegolnych towarzystw,
jak 1 wszystkich ubezpieczycieli tacznie. Ta faza cyklu jest nazywana fazg
twardego rynku (ang. hard market). W tej fazie ubezpieczyciele kredytu dbaja
przede wszystkim o zyskowno$¢ swojej podstawowej dziatalnosci, spychajac

15 Praktycy uznaja, ze w ubezpieczeniach kredytu wynosi on 6-7 lat (zob.: Wallace, 2008).
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Rysunek 2.4. Fazy cyklu koniunkturalnego w ubezpieczeniu kredytu kupieckiego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (Lisowski i Zimowski, 2008, s. 91; Moody s insurance, 2009, s. 5).

na dalszy plan walke o powigkszenie udziatow w rynku. W poczatkowym okre-
sie twardego rynku mamy do czynienia z gwaltownie rosngcg zyskownoscig.
Ta cze$¢ cyklu jest niekiedy nazywana okresem kryzysu ochrony ubezpiecze-
niowej (Gron, 1994, s. 110). Wiele zakladow ubezpieczen, przewidujac dalsze
zaostrzanie si¢ sytuacji na rynku, zwlaszcza reasekuracyjnym, stara si¢ podpisy-
wac wieloletnie, korzystne dla nich umowy reasekuracyjne, antycypujac wzrost
stawek za ochrong reasekuracyjng w najblizszej przysztosci. Z uptywem czasu
zyskowno$¢ przestaje rosnaé, lecz utrzymuje si¢ przez pewien okres na wyso-
kim poziomie. W fazie twardego rynku widoczny jest stosunkowo gwattowny
wzrost rynku alternatywnych metod transferu ryzyka kredytowego (np. CDS,
faktoringu, zaliczek, akredytyw), w tym takze captives ubezpieczeniowych.

W pewnym momencie wysoko$¢ badanych wspotczynnikow osigga gor-
ny punkt zwrotny, po czym nastepuje faza tzw. migkkiego rynku (ang. soft
market). W gornym punkcie zwrotnym stawki osiggaja zwykle poziom ade-
kwatny do kosztu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. W tym czasie istot-
nie wzrasta poziom konkurencji migdzy zaktadami ubezpieczen, co prowadzi
do obnizenia cen ochrony ubezpieczeniowej przy jednoczesnym rozluznie-
niu standardéw oceny ryzyka. Pogarszajaca si¢ jako$¢ portfela oraz spada-
jace przychody z tytutu sktadek ubezpieczeniowych prowadza do nieunik-
nionych strat w dziatalno$ci ubezpieczeniowej (wyniku technicznego), na co
zaktady ubezpieczen reaguja, starajac si¢ wypracowywac jak najlepszy wynik
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pojawienia si¢ negatywnych sygnatow moze zmniejszy¢ lub cofng¢ limit kredy-

towy, informujac o tym ubezpieczajacego (Lisowski, 1996, s. 72). W praktyce

ubezpieczeniowej stosuje si¢ dwa rodzaje limitow:

1. Indywidualne limity kredytowe — nadawane na wniosek ubezpieczajacego,
ktory wnioskuje do ubezpieczyciela o nadanie limitu w okreslonej kwocie,
a ubezpieczyciel po weryfikacji dtuznika, w zaleznosci od oceny wiarygodno-
Sci, przyznaje limit (rowny lub nizszy wnioskowanemu) badz go nie przyznaje.
Indywidualne limity s3 nadawane najwigkszym odbiorcom ubezpieczajgcego
(z ktorymi obrot kredytowy jest wysoki) lub odbiorcom, ktérzy nie spetniajg
warunkow uzyskania limitu automatycznego.

2. Automatyczne (ryczattowe) limity kredytowe —nadawane przez ubezpieczaja-
cego na podstawie doswiadczen platniczych z tzw. odbiorcami nienazwanymi
(naprzyktad dokonanie w ciggu ostatnich miesiecy dostaw, zaktore odbiorca za-
ptacit w terminie) lub na podstawie innych kryteridw (na przyktad na podstawie
raportow handlowych z wywiadowni gospodarczych). Jezeli odbiorca spetnia
warunki automatycznego limitu, jego wysokos$¢ jest rowna warto$ci okreslone;j
w umowie (najczesciej 20000-50000 ztotych). Czasem stosowane jest pro-
centowe ograniczenie obrotu z kontrahentami nienazwanymi (majacymi
nadany limit automatyczny)*.

Waznym elementem umowy ubezpieczeniowa kredytu jest stawka i sktadka
ubezpieczeniowa. Jest ona ustalana indywidualnie dla kazdego ubezpieczajace-
go0. Moze by¢ naliczana od zrealizowanego obrotu kredytowego objetego ubez-
pieczeniem, co nastepuje najczesciej, badz od sumy ubezpieczeniowej, wartosci
limitu kredytowego albo salda naleznosci. W przypadku gdy podstawa nalicze-
nia sktadki jest obrot kredytowy, sktadka jest ptacona cyklicznie, co miesiac,
z dolu do okreslonego w polisie dnia nastgpnego miesigca po zrealizowaniu
obrotow. W przypadku naliczania sktadki od sumy ubezpieczenia jest ona ptatna
jednorazowo przy zawarciu umowy ubezpieczenia. Poziom stawek jest zr6zni-
cowany 1 zalezy m.in. od jakos$ci ubezpieczonego portfela dtuznikéw, zakresu
ubezpieczenia, dtugosci kredytu kupieckiego, wysokosci zastosowanego udzia-
tu wlasnego, podstawy naliczania sktadki (szerzej: Lisowski 2010, s. 202-221).

W przypadku ubezpieczenia kredytu kupieckiego na ubezpieczajacym ciaza
Sci$le okreslone obowiazki, ktorych przestrzeganie warunkuje odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczyciela. Specyfika ubezpieczenia kredytu kupieckiego wymaga
ciaglej wspotpracy zaktadu ubezpieczen z ubezpieczajagcym zardwno na etapie
zawierania 1 trwania umowy, ptatnosci sktadki, jak i likwidacji szkody. Obo-
wigzki te mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Obowiazki zwigzane ze zgloszeniem kontrahentow do ubezpieczenia —
w zwigzku z tym, ze zaklad ubezpieczen nie dopuszcza selekcji dluzni-

2 Na przyktad taczne saldo naleznosci kontrahentéw z limitem automatycznym nie moze
przekroczy¢ 30% naleznosci od wszystkich dtuznikdéw (zob.: Broda, 2006).
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koéw objetych ubezpieczeniem na podstawie innej niz uzgodnione obiektywne

kryterium, ubezpieczajacy ma obowigzek zglosi¢ do ubezpieczenia wszyst-

kich dtuznikow spetniajacych dane kryterium. Dla klientéw nazwanych zgto-

szenie sprowadza si¢ do zlozenia wniosku o nadanie limitu kredytowego. Na-

tomiast co do klientéw nienazwanych stosowane sg dwa rozwigzania:

a) ubezpieczyciel wymaga, aby zgtosi¢ mu wszystkich takich dtuznikow,

b) w przypadku braku takiego wymogu, jedynie w przypadku zaj$cia szko-
dy, ubezpieczyciel sprawdza, czy zostaty spelnione warunki objecia dtuz-
nika ochrong.

. Obowiazki zwigzane ze sktadka — polegaja na terminowym raportowaniu

wielkos$ci stanowigcych podstawe do wyliczenia sktadki (obroty, saldo na-
lezno$ci, numery faktur), terminowej optacie sktadki, ewentualnym doptace-
niu sktadki rozliczanej z dotu.

. Obowiazki informacyjne — w trakcie trwania ubezpieczenia ubezpieczajacy

jest zobowigzany do informowania zaktadu ubezpieczen o réoznych okolicz-

no$ciach $§wiadczacych o wysokim prawdopodobienstwie zajscia szkody. Do

takich okolicznos$ci nalezy m.in.:

a) zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika,

b) zgloszenie wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowe-
go, postepowania uktadowego lub postepowania sanacyjnego,

c) pogorszenie sytuacji finansowej dtuznika 1 niewykonywanie przez nie-
g0 zobowigzan,

d) wstrzymanie dostaw, w tym takze przez innych dostawcow, do dtuznika
z powodu jego sytuacji platniczej,

e) niemozno$¢ zrealizowania czeku lub weksla albo brak uznania przez
bank noty obcigzeniowej, ktore sg skutkiem braku pokrycia na rachunku
bankowym dtuznika,

f) zaciaggniecie przez dluznika nowych zobowigzan mogacych w sposob
znaczacy niekorzystnie wptyna¢ na jego sytuacje¢ finansowa,

g) przedtuzajacy si¢ brak ptatnos$ci przekraczajacy maksymalny termin ocze-
kiwania na zaptate okreslony w umowie ubezpieczenia.

Ponadto dostawca jest zobowigzany do informowania o nieprzestrzeganiu

zasad zarzadzania ryzykiem, t;.
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zglaszania przekroczenia ustalonego limitu kredytowego (sumy ubezpiecze-

nia) przez naleznosci od danego dtuznika,

informowania zaktadu ubezpieczen o przekroczeniu maksymalnego okresu

udzielanego kredytu.

Pozostate obowigzki, np.:

a) obowigzek przeprowadzania transakcji z najwyzszg starannoscia,

b) podejmowanie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia lub minimaliza-
cji szkody,



