WSTEP

Identyfikacja problemu badawczego

Procesy zachodzace w stosunkach miedzynarodowych wynikajg z bardzo wielu
uwarunkowan, wéréd ktorych najwieksza role odgrywaja zazwyczaj polityczne,
ekonomiczne i spoleczne. Ich wplyw na rozwdj sytuacji zmienia si¢ w czasie. Czgsto
nieprzewidywalny w szczegoétach i sekwencjach czasowych splot wydarzen do-
prowadza okresowo do wzrostu znaczenia krajéw rozwijajacych si¢ dla pozostatej
czesci $wiata. Tak bylo w przypadku dekolonizacji, kryzysu energetycznego lat 70.
XX w. czy kryzysu migracyjnego ostatnich lat. W takich okresach to, co sie dzieje
w krajach rozwijajacych sie, staje si¢ istotne dla przyszlosci wszystkich. Pojawily
sie tez nowe wyzwania w ukladzie miedzynarodowym wraz z upadkiem systemu
bipolarnego. Wyraznie wzrosta liczba podmiotéw aspirujacych do odgrywania
aktywniejszej niz dotychczas roli w regionach stabiej rozwinietych.

Poziom Zycia ro$nie prawie na calym $wiecie. Nie udalo si¢ jednak zmniejszy¢
dysproporcji miedzy panstwami wysoko rozwinigtymi a najbiedniejszymi. Dys-
proporcje miedzy bogatymi i biednymi caly czas si¢ zwigkszajg przy rownolegle
przebiegajacej redukcji barier informacyjnych miedzy oboma obszarami (telefonia
komorkowa, internet). Wysitki wspdélnoty miedzynarodowej i zainteresowanych
panstw doprowadzity wprawdzie do zmniejszenia skali skrajnego ubéstwa, ale jego
zakres nadal jest nieakceptowalny. Szacuje sie, ze 830 mln ludzi dysponuje dziennie
kwota o wartosci mniejszej niz 1,25 USD, prawie 800 mln ludzi jest zagrozonych
glodem. Codziennie tysigce ludzi traci zycie z glodu i niedozywienia czy braku
czystej wody. W niektorych regionach skala skrajnego ubdstwa w polaczeniu z wy-
sokim przyrostem naturalnym, niska jakoscig zarzadzania, staboscig instytucji pan-
stwa, a czasami ich dysfunkcjonalnoscig stanowia powazne zagrozenie dla innych
krajow, i to nie tylko bezposrednich sasiadéw. Znane sg przypadki panstw, ktdre
skutecznie ograniczyly wymiar skrajnego ubostwa, ale nie ulega tez watpliwosci,
ze bardzo wiele z nich nie jest zdolnych do samodzielnego przezwycig¢zenia tego
destrukcyjnego problemu. Pafistwa rozwiniete — nie tylko z powoddéw altruistycz-
nych - powinny zaangazowac si¢ zatem w pomoc rozwojowa.

Sytuacje komplikuje to, Ze nie ma jednego, uniwersalnego modelu rozwoju,
ktéry sprawdzalby sie w praktyce niezaleznie od uwarunkowan politycznych, spo-
tecznych, historycznych, kulturowych czy geograficznych. Pomoc rozwojowa moze
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by¢ skuteczna, jezeli w jej ramach wypracuje sie interdyscyplinarne rozwigzania,
uwzgledniajace lokalne warunki i mozliwosci.

Za gtowny cel badawczy pracy przyjeto kompleksowe przedstawienie i doko-
nanie oceny polityki rozwojowej Unii Europejskiej (UE) wobec Afryki Subsaha-
ryjskiej (Sub-Saharan Africa - SSA) w latach 2000-2015 wraz z wypracowaniem
wnioskow i rekomendacji, wynikajacych z jednej strony z przeprowadzonych analiz
naukowych, z drugiej zas z doswiadczen praktycznych autora, biorgcego aktywny
udzial w pracach Komisji Rozwoju Parlamentu Europejskiego oraz Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego (WZP) AKP-UE w latach 2004-2014.

Wybdr polityki rozwojowej Unii Europejskiej i Afryki Subsaharyjskiej jako
podmiotéw do analizy nie jest przypadkowy. Na poziomie deklaracji politycznych
Afryka jest najwazniejszym adresatem unijnej pomocy. W badanym okresie insty-
tucje unijne przeznaczaly na pomoc dla tego regionu od 1 do 5 mld USD rocznie.
Wprawdzie jak dotychczas polityka rozwojowa nie przyniosta oczekiwanych rezul-
tatow, ale nie oznacza to, ze idea ta jest niestuszna. Przy jej realizacji popelniono
wiele btedéw, kierujac sie¢ w zbyt duzym zakresie interesami dawcéw pomocy
i niewystarczajaco uwzgledniajac interesy biorcow. Bledy popelniali réwniez bio-
rcy pomocy. Analiza polityki rozwojowej UE wobec Afryki Subsaharyjskiej moze
pomoc zaréwno w zdiagnozowaniu wad dotychczasowych dziatan, jak i w wyciag-
nieciu wnioskow, ktérych celem jest zwiekszenie ich skutecznosci.

Wybor regionu Afryki Subsaharyjskiej jako podmiotu analizy tez nie jest przy-
padkowy. Jest to bowiem najbiedniejszy region $wiata i osiggniecie sukcesu w rea-
lizacji polityki rozwojowej UE w Afryce Subsaharyjskiej stworzytoby przestanki do
znalezienia wlasciwego klucza (co do ogélnych rekomendacji) do rozwigzywania
probleméw pozostatych krajow rozwijajacych sig, takze przez innych dawcow. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze od wielu juz dekad wtasnie kontynent
afrykanski, w tym przede wszystkim Afryka Subsaharyjska, ze wzgledéw histo-
rycznych, politycznych, gospodarczych i geograficznych znajdowal sie zawsze
w orbicie zainteresowania, najpierw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG),
a nastepnie UE. Jest to tym bardziej wazne, ze wlasnie w tym regionie nastgpila
intensyfikacja rywalizacji o wplywy ze strony innych mocarstw (Chin) oraz religii
(islamu i chrzescijanstwa).

Celowi gtéwnemu pracy sg podporzadkowane cele szczegdtowe:

- przedstawienie genezy unijnego zaangazowania w Afryce Subsaharyjskiej,

- okreslenie podstaw prawnych, instytucjonalnych i politycznych polityki roz-
wojowej UE prowadzonej w tym regionie,

- ustalenie zakresu globalnych uwarunkowan polityki rozwojowej UE,

- dokonanie identyfikacji barier i dylematow rozwoju Afryki Subsaharyjskie;.

Cezure poczatkowg pracy wyznacza data przyjecia dokumentéw kluczowych dla
analizowanego problemu. Rok 2000 byt waznym przelomem - przyjeto Wspdlne
stanowisko Rady i Komisji nt. polityki rozwojowej Wspolnoty Europejskiej z 10
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listopada 2000 r. Uznaje si¢ je za pierwszg strategie polityki rozwojowej Wspdlnoty.
W tym samym roku podpisano umowe z Kotonu, bedaca umowa o partnerstwie
miedzy panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku a Wspdlnota Europejska i jej pan-
stwami cztonkowskimi, a takze zorganizowano pierwszy szczyt przywddcow UE
i Afryki w Kairze. W roku 2000 przyjeto milenijne cele rozwoju (Millennium De-
velopment Goals - MDG), ktore jako globalna agenda rozwojowa wywarly istotny
wplyw na ksztalt polityki rozwojowej UE wobec Afryki. Sytuacja w Afryce byta
w tym czasie na tyle trudna, ze magazyn The Economist okreslit region jako The
Hopeless Continent [The Economist 2000]. Cezura koncowa wynika z kolei z za-
konczenia w roku 2015 realizacji MDG i przyjecia we wrzesniu tego samego roku
nowego programu globalnej agendy rozwojowej w postaci celow zréwnowazonego
rozwoju (Sustainable Development Goals - SDG), ktorych realizacja rozpoczela sie
1 stycznia 2016 r. W 2015 r. odbyt sie tez piaty szczyt UE-Afryka zorganizowany
w nadzwyczajnym trybie i po§wigcony wylacznie problemom migracji. Moze on
oznacza¢ poczatek zmiany paradygmatu unijnej polityki rozwojowe;j. Niezaleznie
od przyjetej cezury roku 2015 wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwie i zasadne,
starano sie wykorzystywac dane i informacje najbardziej aktualne.

Analiza stanu badan nad polityka UE wobec Afryki Subsaharyjskiej prowadzi
do postawienia pytan badawczych, ktére nie zostaly dotychczas w pelni wyjasnione
i wystarczajgco przedstawione w literaturze przedmiotu:

- Co motywuje UE do zajmowania si¢ rozwojem Afryki i czy motywy te zmieniaja
sie w czasie, a jesli tak, to czym to jest uwarunkowane?

- Czy polityka rozwojowa jest autonomiczna wobec innych polityk UE?

- Czy unijna polityka rozwojowa wobec Afryki Subsaharyjskiej jest skuteczna?

- Jezeli nie, to czy przyczyny maja charakter wewnetrzny, czy zewnetrzny?

- Jakie sg bariery rozwoju w Afryce Subsaharyjskie;j?

Odpowiedz na pytania badawcze powinna doprowadzi¢ do zdiagnozowania
dylematéw unijnej polityki rozwojowej wobec Afryki Subsaharyjskiej.

Hipotezy i metody badawcze

Przyjeto dwie hipotezy badawcze:
- Polityka rozwojowa UE wobec Afryki Subsaharyjskiej jest zdeterminowana
celami unijnej polityki wewnetrznej oraz interesami panstw cztonkowskich.
- Polityka rozwojowa UE jest niespojna z innymi politykami UE.
W zwigzku z tak postawionymi hipotezami, celami badawczymi i pytaniami
w pracy zastosowano metodologie indukcyjna. Analiza materiatu zrédtowego
pozwolila na wyprowadzenie prawidtowosci dotyczacych polityki rozwojowe;j
UE wobec Afryki Subsaharyjskiej. Metody badawcze byly oparte na analizie Zrédet
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w postaci traktatow, uméw miedzynarodowych, dokumentow, deklaracji, stanowisk,
o$wiadczen i decyzji instytucji unijnych. Waznego materialu badawczego dostar-
czyly komunikaty, sprawozdania i raporty Komisji Europejskiej, rezolucje i raporty
Parlamentu Europejskiego oraz analizy zamawiane przez Parlament, konkluzje
i komunikaty konicowe z posiedzen Rady Europejskiej, a takze decyzje, komuni-
katy i sprawozdania Rady. Materialy te poddano analizie instytucjonalno-prawne;j.
W zwigzku ze znaczeniem elementéw ilosciowych dla badania rozwoju konieczne
byto réwniez zastosowanie metod statystycznych. Dwie podstawowe bazy danych,
ktére gromadza dane statystyczne w badanym obszarze, to: The International
Development Statistics (IDS), prowadzona w ramach OECD, i EU Aid Explorer,
prowadzona przez Komisj¢ Europejska. W przypadku badania genezy polityki
rozwojowej jako zjawiska politycznego wykorzystano metode historyczng. Histo-
ria Afryki Subsaharyjskiej miata wptyw na poziom jej rozwoju, a w rezultacie na
powstanie polityki rozwojowej prowadzonej wobec tego regionu. Uzupelniajacymi
metodami byly analizy systemowa i funkcjonalna, ktére pozwolily na zbadanie
procesow wystepujacych w ramach analizowanych obszaréw badawczych. Dlatego
sporo uwagi poswiecono analizie tekstow aktow normatywnych. Konstrukcja pracy
opiera sie na kryterium rzeczowym.

W pracy wykorzystano rowniez obszerng literature przedmiotu i elementy obser-
wagcji uczestniczacej. Wiedza pozazrodlowa autora, w duzym stopniu zgromadzona
podczas 10-letniej pracy w Parlamencie Europejskim, pozwolifa tez na taczenie
wiedzy teoretycznej z praktyka funkcjonowania UE w zakresie polityki rozwo-
jowej. Umozliwita wzbogacenie analizy o osobiste doswiadczenia, wynikajace ze
wspoétuczestnictwa w procesach decyzyjnych i poprzedzajacych je pracach przygo-
towawczych, takich jak wystuchania publiczne, fact-find missions Parlamentu Euro-
pejskiego i WZP AKP-UE, misje obserwacyjne wyboréw, Europejskie Dni Rozwoju.

Przeglad literatury i stan badan

Zeby skutecznie rozwigzywaé problemy krajéw rozwijajacych sie, trzeba przede
wszystkim bardzo dobrze poznac ich istot¢ i uwarunkowania. Dokonany w Anek-
sie 1 kompleksowy przeglad literatury i stan badan naukowych z réznych dziedzin
pokazuje, ze dorobek w tym zakresie jest znaczacy. W literaturze zdiagnozowano
przyczyny wystepowania ,,zakletego kregu ubdstwa’, dualizméw - politycznego,
gospodarczego i spotecznego — oraz ich negatywnego wplywu na wejscie krajow
rozwijajacych sie na $ciezke transformacji ustrojowej, w tym — przede wszyst-
kim w plaszczyznie gospodarczej — braku postepow w osiagnieciu stadium ,,take off”.

Nurty teoretyczne stosunkdéw miedzynarodowych - realizm, liberalizm i kon-
struktywizm - pozwalajg na postrzeganie polityki rozwojowej w bardzo rézny

16



Rozdziat 1

UNIA EUROPEJSKA W AFRYCE SUBSAHARY]JSKIE]J

1.1. Historyczne zwiazki Afryki i Europy

Afryka zawsze interesowata Europejczykow. Pliniusz Starszy napisat: semper aliquid
novi Africam adferre [Pliniusz Starszy, Historia naturalis, VIII, 42]. Cytat ten czgsto
powtarzany w formie: Ex Africa semper aliquid novi - to lacinska wersja greckiego
powiedzenia, uzywanego w starozytnosci, a znanego w wersji: ,,Zawsze co$ nowego
z Libii”, przytoczonego przez Arystotelesa w Historia Animalium [VIII, 28]. Obaj
autorzy nie przypuszczali, jak bardzo dostownie ich sformulowanie odnosi si¢ do
samej ludzkosci. ,,Okoto 70 tysiecy lat temu nowy gatunek Homo - my — wyszed!
z Afryki i catkowicie wypart wszelkie inne formy” [Morris 2015, s. 76]. Starozytni
Grecy i Rzymianie nie wiedzieli, ze Afryka jest kolebka ludzkosci, a wigc przyczyna
ich zainteresowania musiala by¢ inna niz ciekawos$¢ miejsca, z ktérego pochodzi
czlowiek. Afryka byla jednoczesnie blisko i daleko. Geograficznie bliska $rédziem-
nomorskiej Europie byla stosunkowo malo znana. Jednoczesnie to, co bylto znane,
byto postrzegane jako odmienne pod wieloma wzgledami — naturalnym (surowce,
zwierzeta, roslinnos¢) czy kulturowym (antropologicznym, etnograficznym czy
religijnym). Zainteresowanie odmiennoscia bylo jedna z przyczyn europejskiego
zaangazowania w Afryce. I tak jest do dzis. ,W nowoczesnej kulturze europejskiej
Afryka to wielka emanacja Innosci” [Siewior 2012, s. 34]. To dlatego wiele rzeczy
czy zjawisk pochodzacych z Afryki bylo z europejskiej perspektywy ,,nowymi”.
Analiza historyczna wzajemnych relacji jest w duzym stopniu obarczona euro-
pocentryzmem, gdyz tradycja afrykanska opierala si¢ przede wszystkim na prze-
kazie ustnym. W historiografii zachodniej za ,wlasciwe zrédla historyczne, par
exellence dokumenty historyczne” od dawna uchodzg zrédta pisane [Handelsman
1928, s. 45]. Przekaz ustny jako zrdédlo historyczne ma pewne atuty, ale i istotne
ograniczenia. Podobnie jest w przypadku klasyfikacji Zrédet zaproponowanej przez
Jerzego Topolskiego, ktdry dzielil zrodta na bezposrednie i posrednie. Wigkszos¢
zrédet do historii Afryki ma charakter posredni. A zrodia posrednie oznaczajg
posrednie poznanie, czyli posrednictwo osoby trzeciej, co generuje koniecznos¢
badania wiarygodnosci informatora-posrednika [Topolski 1984, s. 329]. Dodatkowa
trudnoscig w wykorzystywaniu zrédet historycznych do badan nad historig Afryki
jest wlasciwe odkodowanie informacji zrodtowych. Trudnosci Zrédloznawcze byly
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jednymi z przyczyn, dla ktérych dzieje Afryki bardzo dlugo nie byty uznawane za
pelnoprawng dziedzine badan historycznych [Curtin i in. 2003, s. 13]. Zmienilo
sie to dopiero w latach 60. XX w. i wynikato nie ze zmian w metodologii nauk hu-
manistycznych, ale z gwaltownego zwigkszenia politycznego znaczenia kontynentu.

Historia Afryki nie byla przedmiotem specjalnej uwagi Europejczykow nie
tylko z powodu probleméw natury metodologicznej. Wynikalo to m.in. z tego, ze
zasoby naturalne Afryki wywolywaly wigksze zainteresowanie i pozadanie niz to,
co Afryka mogla zaoferowa¢ w ramach szeroko rozumianej kultury. I to na zaso-
bach naturalnych skupita sie uwaga Europy w czasach nowozytnych. Podejscie
to, w polaczeniu z przewagg technologiczng i militarng Europy, zdeterminowato
charakter wzajemnych relacji na wiele stuleci. Juz w latach 1500-1520 Portugal-
czycy ,wywozili z Afryki przecietnie 410 kilograméw ztota rocznie” [Curtin i in.
2003, s. 222]. Dodatkowg barierg kulturowsy stato si¢ to, ze jednym z argumentow
usprawiedliwiajacych kolonizacje byla koncepcja nieréwnosci ras. Argumentow
dla takiego podejscia dostarczali wybitni przedstawiciele mysli europejskiej, m.in.
filozofia dialektyczna Hegla, ktory okreslat Afryke jako ,kraj dziecinstwa cywiliza-
cji”. Skoro pojawilo si¢ dziecko, to musiato zosta¢ postawione pytanie o to, kto ma
je wychowywac. Paternalistyczna odpowiedZ nasuwata si¢ sama. ,Wychowywanie”
Afryki stalo si¢ wrecz obowigzkiem Europy [Vorbrich 2012, s. 214]. Procesem
wychowawczym byt kolonializm [Gawrycki i Szeptycki 2011, s. 72]. Karol Marks
uwazal, ze imperializm wprowadzi kraje pozaeuropejskie na sciezke rozwoju. Myslat
gléwnie o krajach azjatyckich i ich ,,azjatyckim sposobie produkeji”. Kraje, ktore
znalazly si¢ w stagnacji, moglyby si¢ z niej wydosta¢ tylko dzieki inwazji krajow
rozwinietych [Kotakowski 2000, s. 422]. Teoria postkolonialna uznawala, ze dys-
kurs kolonialny racjonalizuje si¢ w dychotomiach: dojrzato$¢ - niedojrzatos¢, cy-
wilizacja — barbarzynstwo, rozwiniety — rozwijajacy sie, postepowy — prymitywny
[Gandhi 2008, s. 36]. Wspdlczesne modele pomocy zagranicznej bywaja wpisane
w ten schemat: darczynca — obdarowany.

Nie ulega watpliwosci, Ze okres kolonializmu i niewolnictwa wywart olbrzymi
wplyw na wspolczesne stosunki Europy i Afryki. Handel niewolnikami byl na tyle
efektywny ekonomicznie, Ze zniechecal kolonizatoréw do rozwijania rolnictwa
i innych dziedzin gospodarki. Nie ma mozliwosci precyzyjnego zbadania skutkéw
demograficznych niewolnictwa. Znane s przyblizone dane dotyczace liczby wywie-
zionych niewolnikdéw, ale nie jest znana wielko$¢ zaludnienia w chwili rozpoczecia
handlu niewolnikami [Iliffe 2011, s. 166]. Wiadomo jednak, ze handel niewolni-
kami zahamowal wzrost liczby ludnosci, a w niektérych przypadkach (Angola)
spowodowal spadek zaludnienia [Iliffe 2011, s. 169]. Niewolnictwo mialo powazne
skutki polityczne, ekonomiczne i spoteczne. Nastegpowata m.in. komercjalizacja wla-
dzy - wladza polityczna taczyta si¢ z wladzg kapitalu. ,Liczne panstwa afrykanskie
zmieniono w machiny wojenne, ktérych zadaniem bylo chwytanie niewolnikéw
i sprzedawanie ich Europejczykom” [Acemoglu i Robinson 2014, s. 305]. Handel
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niewolnikami zahamowat rozwdj produkcji towarowej i demotywowal potencjal-
nych zwolennikéw poprawy systemu transportu ladowego. Wplywal na rozwoj
zjawiska niewolnictwa w Afryce Zachodniej. Skutki psychologiczne niewolnictwa
s3 odczuwalne do dzisiaj.

Pod koniec lat 70. XIX w. mocarstwa europejskie rozpoczely gwaltowna rywali-
zacje o zdobycze terytorialne w Afryce i do 1914 r. teoretycznie rozdzielily miedzy
siebie caty kontynent afrykanski, z wyjatkiem Liberii i Etiopii. W praktyce jednak
nie kontrolowaty wszystkich terytoriéw. Kolonie mialy przynosi¢ metropoliom
korzysci, ale w dluzszej perspektywie czasowej. ,,Epoka kolonialna byla w Afryce
tylez traumatyczna, ile krétka. Jej najwazniejszym nastepstwem [...] byt zywiolowy
wzrost liczby ludnosci, ktory w potowie XX wieku stal sie¢ nowg sitg ksztaltujaca
bieg afrykanskich dziejow” [Iliffe 2011, s. 263]. Celem kolonizatoréw nie byt rozwoj
kolonii, tylko metropolii. ,Doplyw surowcow, taniej sity roboczej i potproduktow
planowano tak, aby maksymalnie zwigkszy¢ dochody «kraju macierzystego»” [Davis
2010, s. 903]. Skutki takiej polityki byly dla krajow afrykanskich bolesne i dlugo-
trwale. ,,Przez wyzyskujace instytucje gospodarcze i polityczne oparte na handlu
niewolnikami industrializacja nie objela regionéw afrykanskich na potudnie od
Sahary, ktore pograzyly sie w stagnacji, a nawet ulegly regresowi gospodarczemu,
podczas gdy inne czesci swiata przeksztalcaty swe gospodarki” [Acemoglu i Ro-
binson 2014, s. 289].

1.1.1. Idea Euroafryki

Na poczatku XX wieku, bazujac na bliskosci geograficznej, zwigzkach ekonomicz-
nych i historycznych, stworzono ide¢ Euroafryki (w trzech wariantach jezykowych -
Eurafrique, Eurafrika, Euroafrica). Sama koncepcja jest starsza niz termin. Byla to
idea gospodarczego i politycznego powiazania obu kontynentéw, sformutowana
w latach 20. XX w. Przedwojenny ruch paneuropejski postrzegal Afryke jako wspdl-
ny dla zjednoczonej Europy rezerwuar produktow rolnych, surowcéw mineralnych
i zrodlo energii (wodnej). Paneuropa miata obejmowac kolonie francuskie, belgij-
skie i wloskie w Afryce [Hansen i Jonsson 2014]. Zatozyciel ruchu paneuropejskiego
Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi postrzegal europejskie kolonie w Afryce
jako swoisty ,,posag’, ktory pozwoli Europie, a wlasciwie Paneuropie, w utrzymaniu
jej pozycji wobec Ameryki i Azji. Przetrwanie Europy i jej znaczenia w przyszlo-
$ci widziano wlasnie w skutecznie wykorzystanych zwiazkach z Afryka, cho¢ nie
rozumiano przez to zwigzkéw réwnorzednych partnerdw.

Pierwszy terminu Eurafrique uzyl Eugéne Guernier [1933]. Dodatkowym argu-
mentem, ktdry pojawil sie po II wojnie §wiatowej, bylo powstrzymanie Afryki przed
ewentualnym wyborem socjalizmu jako modelu rozwoju, co stawialoby zachodnig
Europe w trudnym polozeniu geopolitycznym. Idea nie byla wylacznie koncepcja
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teoretyczng. Podjeto probe jej realizacji w postaci planu Constantine’a, zapoczat-
kowanego w 1958 r. przez prezydenta de Gaulle’a. Plan polegal na ekonomicznym
rozwoju Algierii poprzez inwestycje z metropolii, a jego politycznym celem byto
utrzymanie tego kraju w strefie Euroafryki. Tym bardziej ze Algieria formalnie nie
byta kolonig, tylko cze$cig metropolii. Wspdlczesnie [Lister 1998] termin Euroafryka
oznacza superregion, ktéry ma znaczenie gtéwnie psychologiczne, gdyz pomaga UE
czuc si¢ ,,globalnym graczem”. W pazdzierniku 2007 r. termin Euroafryka prébowat
przywroéci¢ do dyskursu prezydent Nicolas Sarkozy. W swym przemoéwieniu podczas
wizyty w Tangerze, w ramach pierwszego prezydenckiego afrykanskiego tournée,
okreslit Euroafryke jako ,wielkie marzenie” i potaczyt ja z zupelnie nowym projek-
tem powotania Unii Srodziemnomorskiej'. Wsréd poprzednikéw N. Sarkozyego na
stanowisku prezydenta Francji byli tacy, ktorzy uwazali sie za wybitnych ekspertow
od spraw afrykanskich. Bardzo pewny siebie byl Jacques Chirac, ktory strofujac
Sarkozyego — 6wczesnego ministra — za jego wizyte w Beninie i Mali, powiedzial:
»Panowie ministrowie, chce wam powiedzie¢, Ze nie macie pojecia o Afryce. Pry-
watnie moge dodad, ze tylko dwie osoby na $wiecie wiedzg, co to jest Afryka. Te
osoby to prezydent Lula i ja” [za: Nay 2007, s. 338].

Kaye Whiteman widzial w terminie Euroafryka ,,przezytek kolonialnej przeszto-
$ci” i przypominal, ze cho¢ idea byla zainicjowana przez Francuzéw, to ,,pdzniej
stala sie atrakcyjna dla nazistowskich Niemiec i faszystowskich Wloch, poniewaz
dostrzegli oni korzysci w ogdlnoeuropejskiej strategii wykorzystania zasobow
i rynkow afrykanskich” [Adebajo i Whiteman 2012, s. 2]. Krytyczne podejscie do
Euroafryki reprezentuja rowniez badacze europejscy [Martin 1982]. Jako narzedzie
konceptualne termin Euroafryka rozwijaja Peo Hansen i Stefan Jonsson [2014].
Zasugerowali oni, ze europocentryczna interpretacja Euroafryki i kolonializm byty
wrecz zrodtem integracji europejskiej. To wniosek idacy jednak zbyt daleko, cho¢
nie ma watpliwosci, ze koncepcja Euroafryki miata wptyw na poczatkowe jej stadia.

Niezaleznie od idei Euroafryki funkcjonowala koncepcja, ktérg mozna uzna¢
za probe modernizacji zaleznosci bytych kolonii podjeta przez Francje. Od potowy
lat 50. okreslano jg jako Frangafrique. Nazwe te nadal tej koncepcji Jacques Foccart,
sekretarz generalny do spraw afrykanskich w kancelarii prezydenta Charles’a de
Gaulle'a. Koncepcja obejmowata nie tylko wspdlnote jezykowa, ale rowniez prze-
konanie o szczegdlnej misji cywilizacyjnej, ktorej nosicielem i eksporterem jest
Francja. Zakladano, ze ,,obecno$¢ Francji w Afryce byta lub jest niezbedna, by
tamtejsze kraje mogly sie rozwija¢” [Andrzejczak 2010, s. 96]. Koncepcja oznaczata
nawigzanie silnych wiezéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych i miala
wymiar praktyczny. Byla popierana przez czes¢ lideréw afrykanskich, na przyklad
wieloletniego prezydenta Wybrzeza Kosci Stoniowej Félixa Houphouéta-Boignyego,
co traktowano czasami jako ,,reaktywna asymilacj¢” [Vorbrich 2012, s. 232].

! Projekt zostal zrealizowany, ale w innym ksztalcie, niz proponowat N. Sarkozy.
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W 1960 r. poprawka konstytucyjng umozliwiono gczenie cztonkostwa we
Wspolnocie Francuskiej z niepodlegtoscig. W latach 1960-1963 Francja zawarla
uklady i porozumienia dotyczgce wspolpracy gospodarczej, finansowej, wojskowej,
kulturalnej i technicznej z 17 panstwami afrykanskimi. Od 1973 r. regularnie orga-
nizowano konferencje francusko-afrykanskie, zainicjowane przez prezydenta Nigru
Hamaniego Dioriego. Od roku 1981 nosily one nazwe: konferencje szeféw panstw
Francji i Afryki; staly si¢ politycznym sukcesem Francji [Solarz 2004, s. 25]. Kraje
frankofonskie tworzg takze nieformalng grupe w WZP AKP-UE, a z obserwacji
prac Zgromadzenia wynika, ze nieformalnym liderem tej nieformalnej grupy byt
przez wiele lat przedstawiciel Mali — Assarid Imbarcaouane. Dominujgcy wplyw
Francji na polityke rozwojowa EWG w pierwszych dekadach jej dzialalnosci powo-
dowal, ze - szczegolnie z perspektywy francuskiej — réznica miedzy Frangafrique
a Eurafrique byla niewielka. Jezyk i kultura francuska nadal wywiera duzy wptyw
na kraje Afryki. Obecnie 30 panstw afrykanskich nalezy do zatozonej w roku 1970
Migdzynarodowej Organizacji Frankofonii. O tym, jak silne sg te wigzi, $wiadczy
fakt, ze nawet otwarcie anglofilska polityka prezydenta Rwandy Paula Kagame
nie spowodowata wyjscia tego kraju z Frankofonii, cho¢ jednoczesnie od 2009 r.
Rwanda jest cztonkiem brytyjskiej Wspélnoty Narodéw (The Commonwealth).

Catkiem niedawno rozwazano nawet zastgpienie pierwszej idei przez druga,
jako bardziej odpowiadajaca wyzwaniom wspoélczesnosci i nieobarczong, zdaniem
zwolennikow takiej zamiany, kolonialng przesztoscig. Probe reaktywowania kon-
cepcji Eurafrique podjeta przez Nicolasa Sarkozyego (2007) interpretowano jako
otwarcie nowego modelu ,relacji francusko-afrykanskich: kres strategii Fran¢afri-
que, poczatek niedoprecyzowanego modelu wspolpracy Eurafrique, opartego na
wspolnej wizji przysztoéci, a nie rozpamietywaniu przeszlosci” [Bayart 2014, s. 115].
Koniec Frangafrique oglaszal tez kolejny prezydent — Fran¢ois Hollande, podczas
swej pierwszej podrdzy afrykanskiej do Senegalu (2012). Obiecywat partnerstwo,
niepopieranie dyktatoréw, odrzucenie ingerencji i obron¢ demokracji [Ndiaye
2015, s. 390]. Weryfikacja tej polityki nastgpita bardzo szybko, gdyz juz na poczatku
2013 r. Francja interweniowata militarnie w Mali, a pod koniec tego samego roku
w Republice Srodkowoafrykanskiej. Czes¢ afrykanskich obserwatoréw odbierato
te dzialania jako forme rekolonizacji [Robert 2017, s. 17-18].

Z drugiej strony czes$¢ afrykanskich badaczy [Mbele 2010] i duza cze$¢ afry-
kanskiej opinii publicznej [Adebajo i Whiteman 2012] odbieralo ten termin jako
imperialistyczny czy neokolonialny. Rzeczywiscie geneza tej koncepcji byla silnie
zwigzana z ideami, ktdre stuzyly uzasadnieniu kolonializmu i prébom jego moder-
nizacji. Neokolonialne podejscie Europy do Afryki jest dzi$ przeszloscia, ale istnieje
ryzyko powielenia tego modelu w postaci specjalnych zwiazkéw Afryki z nowymi
partnerami — Chinafrique lub BRICafrique [Akinyetun 2016, s. 28].

* Rwanda nigdy nie byta czeécia imperium brytyjskiego.
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1.1.2. Koncepcje afrocentryczne

Nieco tagodniej historyczny zwigzek Europy i Afryki interpretowal Léopold Sédar
Senghor, wspoéttworca koncepcji négritude. Uwazat on, ze Afryka Subsaharyjska

i Europa sg cze$cig tego samego ,kulturalnego continuum’, rozpoczynajacego si¢

w starozytnym Egipcie. Bardziej krytyczny wobec Europy byt Aimé Cesaire. Z jednej

strony twierdzil, ze ,mozna méwi¢ o wielkiej rodzinie kultur afrykanskich, ktora

zastuguje na miano cywilizacji murzynskiej”, ale dodawal, ze ,,[w]szedzie, gdzie

kolonizacja europejska zaprowadzata gospodarke pieniezng, spowodowala ona

dezintegracje rodziny, zniszczenie lub nadwatlenie tradycyjnych wiezi, rozpad

struktury spolecznej i gospodarki wspdlnotowej” [za: Gielzynski 2006, s. 62]. Poja-
wily sie réwniez propozycje odwrdcenia kolejnosci w zbitce wyrazowej Euroafryka

i méwienia o Afro-Europie, ktora w przeciwienstwie do Euroafryki bedzie w przy-
szlosci partnerstwem opartym na ,,prawdziwej rownosci i wzajemnym szacunku”
[Adebajo i Whiteman 2012, s. 19] i realizowanym ,,bez sugerowania specjalnej

relacji o znaczeniu wigkszym niz inne relacje” [Adebajo i Whiteman 2012, s. 3].
Podobne zalozenia przyswiecaja koncepcji postnégritude, ktora zakladala jednos¢

kulturowa Afrykanow i widziala celowos¢ ,,przyswojenia przez Afrykanéw dobro-
dziejstw cywilizacji europejskiej pod warunkiem rozwiniecia refleksji nad kierun-
kiem wlasnego rozwoju” [Vorbrich 2012, s. 273].

Bardziej radykalni sg zwolennicy afrocentryzmu, przekonujac, ze to Afryka
jest wyjatkowym kontynentem w historii $wiata - Molefi Kete Asante, Martin
Bernal, Anta Diop, Asa G. Hilliard, Clyde Ahmad Winters. Bernal dowodzit, ze
»[c]ywilizacja egipska byla u swych fundamentéw cywilizacjg afrykanska, element
afrykanski przewazal zaréwno w Starym, jak i Srednim Panstwie” [Bernal 2003,
s. 255]. Podobne tezy stawiali: Marcus Garvey, George James, John Henrik Clarke,
Chancellor William i Ivan van Sertima - ostatni twierdzil, ze starozytny Egipt lub
inne cywilizacje afrykanskie wplynely na rozwoj kultur prekolumbijskich w Ame-
ryce. A. Diop [1955] postrzegal cywilizacje afrykanska jako harmonijng i optymi-
styczng, ale jego tezy, ze to Afrykanie wymyslili matematyke, astronomie, kalendarz,
religie, rolnictwo, medycyne i wiele innych elementow cywilizacji, byty catkowicie
ahistoryczne. Asante [1988, s. 6] definiowat afrocentryzm jako ,wiare w kluczowg
role mieszkancow Afryki w ksztaltowaniu historii najnowszej”. Naukowe podstawy
afrocentryzmu sg kwestionowane.

Lagodniejsze jest podejscie umiarkowanych afrocentrystow, ktorzy akceptujg
pluralizm perspektyw (afrocentryzm, azjocentryzm czy europocentryzm), a od-
rzucajg jedynie elementy supremacyjne [Galganek 2013, s. 584]. Postuluja bowiem
réwnorzedno$¢ kultur - Zadna kultura nie powinna roéci¢ pretensji do pozycji wyz-
szej niz pozostale. O wlasciwe miejsce Afryki w historii upominal si¢ James Morris
Blaut, ktory twierdzil, ze rozwdj Afryki w §redniowieczu byl podobny do innych
kontynentéw. Problem polega na wspomnianym juz braku danych empirycznych,
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gdyz z wyjatkiem Etiopii, kraje Afryki Subsaharyjskiej nie wytworzyly pisma dla
jezykow lokalnych. W rezultacie nie dysponujemy lokalnymi Zrédlami pisemnymi,
pozwalajacymi na przyktad badaé rozwoj gospodarczy tego regionu w czasach
przednowozytnych [Goody 2010, s. 111-113]. Natomiast przekazy ustne nie za-
wierajg w tym zakresie zadnych porownywalnych i weryfikowalnych danych.

1.1.3. Wspolpraca EWG z Afryka w okresie schylkowego kolonializmu

W 1945 r. tylko trzy panstwa Afryki Subsaharyjskich byly formalnie niepodlegte -
Etiopia, Liberia i Zwigzek Potudniowej Afryki. W chwili powstawania EWG w mar-
cu 1957 r. niepodleglych panstw byto w tym regionie zaledwie pig¢ — oprocz trzech
wymienionych - Sudan i Ghana, ktéra proklamowala niepodlegtos¢ kilkanascie
dni przed podpisaniem traktatow rzymskich. Dekolonizacja, podobnie jak wczes-
niej kolonizacja, wywarla istotny wplyw na relacje euro-afrykanskie. Byte kolonie
domagaty si¢ od bylych metropolii rekompensat finansowych za okres kolonia-
lizmu, a wobec rosnacych dysproporcji w poziomie rozwoju wzajemne relacje
w naturalny sposéb cigzyly ku polityce rozwojowej. Mogta on by¢ remedium na
powiekszajace sie nieréwnosci. Dodatkowym aspektem politycznym byt wptyw
logiki zimnowojennego podziatu $wiata i proby utrzymania panstw afrykanskich
po euroatlantyckiej stronie tego sporu. Z kolei Zwigzek Radziecki i RWPG ofero-
waly instrumenty pomocowe dla swych politycznych sojusznikéw w Afryce, a to
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej skutki transformacji ustrojowej dawnego bloku
panstw socjalistycznych mialy wplyw na panstwa afrykanskie i ich relacje miedzy-
narodowe, wlacznie z konsekwencjami terminologicznym - upadek ,,drugiego”
$wiata zakwestionowat sensowno$¢ terminu Trzeci Swiat”.

W stosunkach UE i AKP wyrdznia si¢ cztery okresy: od traktatéw rzymskich
do uzyskania niepodleglosci przez wigkszo$¢ panstw afrykanskich, okres stowa-
rzyszenia opartego na wzajemnych preferencjach, okres stowarzyszenia opartego
na jednostronnych preferencjach i okres partnerstwa, zapoczatkowany umowg
z Kotonu z roku 2000 [Kalicka-Mikotaczyk 2005, s. 12]. Osig tego podziatu sg
stosunki handlowe miedzy stronami. Przyjmujac kryteria polityczne, mozna za-
proponowac podzial na pi¢¢ okreséw: okres schytkowego kolonializmu, okres
antyimperialistycznej polityki pafistw Trzeciego Swiata, okres dominacji neo-
liberalizmu, okres koncentracji na zmniejszaniu ubdstwa i okres priorytetu dla
polityki bezpieczenstwa (po 11 wrzes$nia 2001 r.) [Frankowski i Sfomczynska 2011,
s. 46-47]. W zwiazku jednak z tym, Ze formalnie polityka rozwojowa UE wobec
Afryki bazowala na kwestiach handlowych, pierwsza propozycja periodyzacji
wydaje sie trafniejsza.

? Termin sformutowany przez francuskiego socjologa Alfreda Sauvyego w 1952 .
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Poczatek pierwszego okresu wyznacza bezsprzecznie powstanie EWG. Panstwa
zalozycielskie EWG (z wyjatkiem Luksemburga) byty panstwami kolonialnymi
lub bylymi panstwami kolonialnymi (Niemcy). Europejskie porozumienia in-
tegracyjne od poczatku uwzglednialy kontekst kolonii. Cze$¢ czwarta Traktatu
ustanawiajgcego EWG byla poswiecona ,stowarzyszeniu krajow i terytoriow
zamorskich” Panstwa czlonkowskie zgodzity sie ,,stowarzyszy¢ ze Wspdlnota
kraje i terytoria pozaeuropejskie, ktére utrzymuja szczegdlne stosunki z Belgia,
Francja, Wtochami i Niderlandami” [art. 131]*. Zdecydowana wiekszo$¢ tych
terytoriow byta zlokalizowana w Afryce (20 z 26) i kontrolowana przez Francje
(23 z 26). Belgia posiadala Kongo Belgijskie, Wlochy — Somali Wtoskie, a Ho-
landia - Nowg Gwinee Holenderska. Koncepcja stowarzyszenia byla propozycja,
a wlasciwie warunkiem Francji, ktora uzaleznita wrecz podpisanie traktatu od
wprowadzenia stowarzyszenia [Modrzynska 2014, s. 36]. Stowarzyszenie ,,czesto
bylo okreslane jako stowarzyszenie Euroafryki i zaktadato specjalny symbiotycz-
ny zwigzek miedzy tymi dwoma kontynentami, uwzgledniajacy priorytetowos¢
tych rynkéw i uprzywilejowang pomoc, na wzdr specjalnych stosunkéw Francji
z jej bylymi terytoriami” [Adebajo i Whiteman 2012, s. 3]. Pierre Wigny, drugi
przewodniczacy grupy chadeckiej w zgromadzeniu parlamentarnym Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali, na pierwszym posiedzeniu 19 marca 1958 r. Europejskiego
Zgromadzenia Parlamentarnego powiedzial: ,Euroafryka jest szansg zrodzona
przez traktat rzymski. Dla narodéw zamorskich, za ich zgoda i w ich interesie,
trzeba szuka¢ form wspoétpracy, ktdre im zapewnia szybszy rozwdj gospodarczy
i polityczny, i dzigki ktérym beda uczestniczy¢ w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajacej ze sprawowania wladzy” [Fontaine 2010, s. 129]. Trzy lata pdzniej
posel Mario Pedini moéwil w Zgromadzeniu o ,wspodlnocie euroafrykanskiej”
[Fontaine 2010, s. 130].

Teoretycznie stowarzyszenie mialo stuzy¢ ,,przede wszystkim sprzyjaniu intere-
som i pomyslnosci mieszkancow tych krajow i terytoriow, w sposob prowadzacy je
do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do czego aspiruja” [ Traktat
ustanawiajgcy EWG, art. 131]. Niemniej mieszkancy terytoriow stowarzyszonych
nie byli konsultowani w sprawie stowarzyszenia [Kalicka-Mikotajczyk 2005, s. 54],
cho¢ uzyskanie zgody zainteresowanych na ewentualne stowarzyszenie postulowa-
no juz w 1948 r. w rezolucji chrzescijanskich demokratéw, dotyczacej organizacji

* Kraje te i terytoria wymieniono w zalaczniku do traktatu: Francuska Afryka Zachodnia: Sene-
gal, Sudan Francuski, Gwinea Francuska, Wybrzeze Koéci Stoniowej, Dahomej, Mauretania, Niger
i Gorna Wolta; Francuska Afryka Réwnikowa: Srodkowe Kongo, Ubagni-Shari, Czad i Gabon;
Saint Pierre i Miquelon, Komory, Madagaskar i tereny zalezne, Somali Francuskie, Nowa Kaledonia
i terytoria zalezne, Francuskie Kolonie Oceanii, Francuskie Terytoria Poludniowe i Antarktyczne;
Autonomiczna Republika Togo; Terytorium powiernicze Kamerun pod zarzadem francuskim; Kongo
Belgijskie i Rwanda-Urundji; Terytorium powiernicze Somalii pod zarzagdem wloskim; Nowa Gwinea
Holenderska.
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przyszlej zintegrowanej Europy: ,,Organizacja Europy [...] musi terytoriom stowa-
rzyszonym lub uzaleznionym umozliwi¢ udzial i reprezentacje wykwalifikowanych
przedstawicieli ich narodéw w Zgromadzeniu (Europejskim) zgodnie z warunkami,
ktore nalezy ustali¢ po konsultacji z zainteresowanymi panstwami europejskimi;
zgoda samych tych narodéw powinna zosta¢ uzyskana zgodnie z ich indywidual-
nym statutem” [Budnik i Kusto 1992, s. 159].

Do traktatu dolaczono ,,Konwencje wykonawcza w sprawie stowarzyszenia
krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspoélnotg”. Na mocy konwencji utworzo-
no Fundusz Rozwoju Krajow i Terytoriéw Zamorskich, pdzniej przeksztalcony
w Europejski Fundusz Rozwoju. I w tym przypadku realizowano interesy Francji,
ktorej udato si¢ uwspdlnotowi¢ koszty pomocy dla swych terytoriéw zamorskich.
W konwencji okreslono geograficzng alokacje pomocy finansowej — 511,25 miln
jednostek rozliczeniowych (Unit of Account — UA) sposrod 581,27 mln zaplano-
wanych na okres 5 lat zostalo przeznaczonych dla kolonii francuskich. Tymczasem
wplata Francji do Funduszu wynosifa tylko 200 mln i byta taka sama jak wplata
Niemiec, ktore nie posiadaty wowczas zadnej kolonii. Dodatkowo czes¢ najlepszych
kontraktow, finansowanych przez Fundusz, trafiala do firm francuskich. Bylo to
konsekwencja wysokiej alokacji srodkéw dla terytoriéw, w ktorych latwiej bylo
dziala¢ przedsigbiorstwom francuskim. O wplywie Francji na wspdlnotowa poli-
tyke rozwojowa $wiadczy fakt, ze az do roku 1985 wszyscy komisarze zajmujacy
sie polityka rozwojowa byli Francuzami — Robert Lemaignen, Henri Rochereau,
Jean-Francois Deniau, Claude Cheysson i Edgard Pisani.

W rezultacie przyjecia Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspélnote Gospo-
darczg panstwa afrykanskie, ktore byty niepodlegle lub byly zalezne od panstw
innych niz panstwa cztonkowskie EWG, znalazly sie w gorszej sytuacji formalne;j
niz panstwa stowarzyszone. Niektore rozwigzania przyjete w tym poczatkowym
okresie, roznicujace panstwa partnerskie w zaleznosci od ich kolonialnej przeszlosci,
przetrwaly do dzi$ (np. Europejski Fundusz Rozwoju).

1.2. Motywy udzielania pomocy

Motywy zaangazowania EWG w sprawy afrykanskie mozna podzieli¢ na trzy za-
sadnicze grupy: motywy natury politycznej, ekonomicznej i etycznej. Wszystkie
trzy sa odzwierciedleniem szerszych dylematéw zwiazanych w udzielaniem pomocy
rozwojowej w ogole. W opinii duzej grupy badaczy gtéwnym motywem moralnym
udzielania pomocy jest dysonans kognitywny pomiedzy warunkami zycia w krajach
biednych i bogatych [Carr, McAuliffe i Maclachlan 1998]. Istotg tego dysonansu jest

% Jednostka rozrachunkowa (UA) miata wéwczas réwnowartoéci 1 USD.
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Rozdziat 3

BARIERY ROZWOJU AFRYKI SUBSAHARY]JSKIE]

Kilkadziesiat lat pomocy rozwojowej dla Afryki Subsaharyjskiej prowadzonej przez
Uni¢ Europejska i innych dawcéw nie doprowadzito do satysfakcjonujacych re-
zultatow. Sktania to do rozwazenia, w jakim stopniu przyczynami tego byty bledy
samej polityki rozwojowej, a w jakim réwniez bledy biorcéw lub uwarunkowania
wplywajace na ograniczenie skutecznosci pomocy. Rozwoj zalezy od wielu czynni-
koéw, o zréznicowanym charakterze — politycznym, spofecznym i ekonomicznym.
To, czy dane panstwo lub region wydobedzie si¢ z ubdstwa, zalezy od spelnienia
wielu warunkéw. Czesé¢ z nich ma charakter uniwersalny i pojawia sie prawie we
wszystkich teoriach rozwoju - zapewnienia pokoju i stabilizacji, dywersyfikacji
struktury gospodarki, zmniejszenia uzaleznienia od dochodéw z eksportu su-
rowcow mineralnych, sprawiedliwej redystrybucji dochodéw wiasnych panstw.
Niektore warunki majg charakter ,,techniczny” - rozwinigcie infrastruktury trans-
portowej czy zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i konkurencyjnych cen
energii. Jeszcze inne warunki wynikaja z przyjmowanej lub wyznawanej w danym
przypadku teorii rozwoju. Moga to na przyklad by¢ wysoka jakos¢ rzadzenia, rzady
prawa czy gwarancje dla wlasnos$ci. Najbardziej radykalne teorie jako gtéwna ba-
rier¢ rozwoju Afryki postrzegaja zasady aktualnego tadu §wiatowego w ekonomii
i polityce. W konsekwencji postulujg taka rewolucje w zakresie tadu $wiatowego,
ktéra umozliwi odblokowanie mozliwosci rozwojowych Afryki.

Historyczng przyczyna niskiego poziomu rozwoju Afryki Subsaharyjskiej jest
dziedzictwo kolonializmu, ktdére przyczynilo si¢ do wyksztalcenia szeregu barier
rozwojowych. Ich lista jest dluga: stabo$¢ infrastruktury materialnej, niski poziom
produkgji, stabo rozwiniety rynek wewnetrzny, niska zdolno$¢ do konkurowania
na rynkach globalnych, stabos¢ i nieefektywnos$¢ wladzy panstwowej, monokul-
turowos¢ gospodarek, uzaleznienie od eksportu surowcéw rolnych i mineralnych,
zadluzenie, niski poziom edukacji. Dla potomkdéw ofiar kolonializmu nie jest za-
mknigta kwestia odpowiedzialnosci moralnej i prawnej oraz ewentualnego za-
dos¢uczynienia za zbrodnie kolonializmu. Problem ten nie dotyczy bezposrednio
Unii Europejskiej, ale pafistw cztonkowskich, ktére sie takich zbrodni dopuscity™.

> W styczniu 2017 r. przedstawiciele ludow Herero i Nama z Namibii ztozyli w amerykariskim
sadzie pozew przeciw Niemcom za ludobdjstwo dokonane w latach 1904-1907. Podjecie dziatan
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Jednym z podstawowych zalozen polityki rozwojowej jest kierowanie pomocy
przede wszystkim do najbardziej jej potrzebujacych, czyli do najbiedniejszych,
a Afryka Subsaharyjska jest najbiedniejszym regionem $wiata. Potwierdza to wiele
réznych wskaznikow. Wedtug danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
badajacego produkt krajowy brutto (wedtug parytetu sity nabywczej) na mieszkan-
ca, wérdd 20 najbiedniejszych panstw az 18 jest z Afryki Subsaharyjskiej (tabela 4).

Tabela 4. Najbiedniejsze panstwa §wiata wedlug
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (2016)

Lp. Paiistwo PKP per capita (Int $)*
1 |Republika Srodkowoafrykariska 628
2 | Demokratyczna Republika Konga 767
3 | Burundi 831
4 |Liberia 875
5 |Niger 1077
6 | Malawi 1126
7 | Mozambik 1192
8 | Gwinea 1238
9 | Erytrea 1300

10 | Madagaskar 1466
11 |Togo 1489
12 | Gwinea Bissau 1511
13 | Komory 1522
14 |Sierra Leone 1593
15 | Gambia 1650
16 | Burkina Faso 1727
17 | Haiti 1757
18 | Kiribati 1778
19 | Etiopia 1804
20 |Rwanda 1810

* International dollars.

Zrédto: World Economic Outlook Database 2016.

Z perspektywy rozwojowej najwazniejsza grupa docelowa polityki rozwojowej
w wymiarze globalnym sg panstwa zaliczane do grupy panstw najstabiej rozwinie-
tych (Least Developed Countries — LDC). Po raz pierwszy lista krajow najslabiej
rozwinietych zostata okreslona przez ONZ w rezolucji nr 2768 (XXVI) z dnia
18 listopada 1971 r. Lista ta jest weryfikowana co trzy lata przez Rad¢ Ekonomiczno-
-Spoteczng ONZ (The Economic and Social Council - ECOSOC). Nie uwzglednia
sie w niej wylgcznie wartosci produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca.

prawnych przeciw Niemcom rozwazajg tez wladze Tanzanii, ktore chcialyby odszkodowan za zbrodnie
popetnione podczas powstania Maji-Maji w latach 1905-1907 [Pawlicki 2017, s. 62-63].
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W ostatnim przegladzie listy w marcu 2015 r. byly stosowane trzy kryteria: dochéd
na mieszkanca, kapital ludzki i sytuacja ekonomiczna.

Obecnie najliczniejszg grupe panstw w tej kategorii stanowig panstwa Afryki
Subsaharyjskiej. W 2016 r. spo$rod 48 panstw kwalifikowanych jako LDC, az 33
to panstwa z tego regionu [United Nations 2016a, s. XIII]. W maju 2001 r. rzady
panstw uczestniczacych w Third United Nations Conference on the Least Developed
Countries, ktéra odbywala si¢ w Brukseli, stwierdzily, ze s3: ,,Zdeterminowane, by
dokona¢ postepu w kierunku realizacji globalnych celéw - zwalczania ubostwa,
pokoju i rozwoju dla krajow najstabiej rozwinietych i ludzi w nich mieszkajacych”
[United Nations 2002, s. 1]. To bardzo dyplomatyczny zapis, gdyz poziom determi-
nacji jest trudy lub wrecz niemozliwy do zmierzenia. Réwnie trudno jest zmierzy¢
aktywnos¢ okreslong jako: ,,dokona¢ postepu w kierunku...” Innymi stowy, de facto
nie mozna bylo rozliczy¢ panstw cztonkowskich ONZ z realizacji celow zapisanych
w Brussels Declaration.

3.1. Znaczenie pokoju i stabilizacji

Celem globalnej polityki rozwojowej jest likwidacja ubodstwa. Cel ten zostal sfor-
mutowany w roku 2000 w postaci milenijnych celéw rozwoju. Zostal on potwier-
dzony we wrze$niu 2015 r. przez Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju ONZ, podczas
ktérego przyjeto nowa agende rozwojowa na kolejne 15 lat — do roku 2030, zatytu-
fowang ,,Przeksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju’.
Obie globalne agendy rozwojowe byly i s3 popierane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE i Uni¢ Europejska jako organizacje. Pierwszym z 17 nowych
celéw zréwnowazonego rozwoju jest likwidacja wszystkich form uboéstwa. Nie
ma watpliwosci, ze jedna z kluczowych barier w skutecznej walce z ubdstwem sa
wojny i konflikty zbrojne. W preambule dokumentu koncowego szczytu kwestie
pokoju opisano krotko: ,,Jestesmy zdecydowani wspiera¢ pokojowe, sprawiedli-
we i inkluzywne spolecznodci, ktére sa wolne od strachu i przemocy. Nie moze
by¢ zréwnowazonego rozwoju bez pokoju i nie ma pokoju bez zréwnowazonego
rozwoju” [United Nations 2015, s. 1]. Swiatowi przywddcy zdaja sobie sprawe ze
znaczenia pokoju dla rozwoju.

3.1.1. Konsekwencje zamachu z 11 wrzesnia 2001 r.

Waznym czynnikiem wzmacniajacym znaczenie kwestii bezpieczenstwa dla poli-
tyki UE byt zamach z 11 wrzes$nia 2001 r. Zwigkszenie roli zagadnien zwiazanych
z bezpieczenstwem bylo tez widoczne w obszarze Afryki Subsaharyjskiej. Niemniej
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uznanie, Ze ataki terrorystyczne ,,byly bezposrednia i jedyna przyczyng zmiany
w podejsciu UE do stosunkéw zewnetrznych i odpowiedzialnej obecnosci na are-
nie miedzynarodowe;j” byloby bledem [Frankowski i Stomczynska 2011 s. 164].
Autorzy ci méwili ,,0 procesie dojrzewania do odpowiedzialnego uczestnictwa”.
I rzeczywiscie — podejscie UE do jej roli w zakresie bezpieczenstwa ewoluowa-
o w czasie i obejmowalo rézne polityki unijne. Ztozony charakter zagrozen dla
bezpieczenstwa, jak i sposobow zapobiegania tym zagrozeniom powodowal, ze
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem byly przedmiotem wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, polityki rozwojowej i polityki handlowej. Podejscie UE
do konfliktow jest calosciowe. W swym komunikacie w sprawie zapobiegania
konfliktom [COM (2001) 211]*” Komisja Europejska odwoluje sie do koncepcji
stabilnosci strukturalnej (structural stability). A stabilno$¢ strukturalna charakte-
ryzuje sie ,,zrbwnowazonym rozwojem gospodarczym, demokracja i szanowaniem
praw cztowieka, realnymi strukturami politycznymi, odpowiednimi warunkami
srodowiskowymi i spotecznymi oraz zdolnoscig do zarzadzania zmianami bez
uciekania si¢ do przemocy”. Komisja wskazala na elementy przekrojowe zwigzane
z konfliktami. Katalog ten obejmuje:

- narkotyki,

- bron lekka,

- zarzadzanie i dostep do zasobdw naturalnych,

- degradacje srodowiska naturalnego,

- rozprzestrzenianie sie chordb zakaznych,

- migracje i handel ludzmi.

Znaczenie stabilnosci Afryki dla Europy wynika z geografii i polityki. Konsekwencja
bliskosci geograficznej obu kontynentéw jest potencjalna i faktyczna migracja. Wy-
miar polityczny wynika z wielu deklaracji UE okreslajacych Afryke w kategoriach
strategicznych i priorytetowych.

3.1.2. Europejska Strategia Bezpieczenstwa

Kluczowym dokumentem, okreslajgcym stanowisko UE w szeroko rozumianych
kwestiach bezpieczenstwa, byla Europejska Strategia Bezpieczenstwa (European
Security Strategy — ESS), przyjeta w grudniu 2003 r. Szefowie panstw i rzadéw UE
uznali, Ze Unia ,powinna by¢ gotowa do wspétodpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo $wiatowe i budowe lepszego $wiata” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa
2009, s. 28]. Katalog zagrozen dla bezpieczenstwa z perspektywy europejskiej
obejmowal: terroryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, konflikty re-
gionalne, niewydolno$¢ panstwa i zorganizowang przestepczos¢. Z perspektywy

*7 Komunikaty Komisji Europejskiej dotyczace probleméw waznych dla Afryki Subsaharyjskiej,
a takze strategii i programoéw ich dotyczacych, wymieniono w Aneksie 2 i 3.
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afrykanskiej istotne bylo to, ze Strategia uznawata multilateralizm i nadrzedna role
ONZ w utrzymaniu $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa. ,W $wiecie globalnych
zagrozen, globalnych rynkéw i globalnych mediéw nasze bezpieczenstwo i dobro-
byt sa coraz bardziej uzaleznione od systemu opartego na efektywnych stosunkach
wielostronnych. Nasz cel to rozwdj silniejszej spotecznosci migedzynarodowej, do-
brze funkcjonujgce instytucje miedzynarodowe oraz oparty na prawie porzadek
miedzynarodowy” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 36].

Multilateralizm nie jest w ocenie UE bezwzglednie skutecznym narzedziem.
Jego skutecznos¢ zalezy bowiem od jakosci rzadow. ,,Jakos¢ spolecznosci miedzy-
narodowej jest uzalezniona od jakosci rzadéw, bedacych jej podstawa. Najlepsza
gwarancja naszego bezpieczenstwa jest swiat ztozony z dobrze rzadzonych panstw
demokratycznych. Rozpowszechnianie dobrych rzagdéw, popieranie reform spo-
tecznych i politycznych, walka z korupcja i naduzywaniem wiadzy, ustanawianie
panstwa prawa i ochrona praw cztowieka sg najlepszymi sposobami umacniania
porzadku miedzynarodowego” [Europejska Strategia Bezpieczenistwa 2009, s. 37].
Podkreslono tez pozytywna role organizacji regionalnych, takich jak Unia Afrykan-
ska”®, co jest uzasadnieniem dla wsparcia tych organizacji przez UE. Tym bardziej
ze — jak stwierdzala Rada - ,,Afryka Subsaharyjska jest obecnie ubozsza niz dziesig¢
lat temu” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 29].

W 2008 r. Rada przyjeta pierwszy raport dotyczacy wdrazania ESS - ,,Spra-
wozdanie z dnia 11 grudnia 2008 r. Sekretarza Generalnego Rady / Wysokiego
Przedstawiciela UE ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB)
na temat wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa — zapewniania bezpie-
czenstwa w zmieniajacym sie $wiecie”. Od 2013 r. trwaly prace przygotowawcze do
nowej strategii bezpieczenstwa UE. W dniu 28 czerwca 2016 r. wysoka przedstawi-
ciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa przedstawita Globalng
strategie na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej. W Stra-
tegii odniesiono si¢ do Afryki: ,w $wietle rosnacej wspoétzaleznosci miedzy Afryka
PéInocng a Subsaharyjska, a takze miedzy Rogiem Afryki a Bliskim Wschodem,
UE bedzie wspiera¢ wspolprace w tych subregionach. Obejmuje to wspieranie
stosunkow trdjstronnych w regionie Morza Czerwonego miedzy Europg, Rogiem
Afryki i Zatoka Perska, po to, by stawi¢ czota wspolnym wyzwaniom w dziedzinie
bezpieczenstwa oraz wykorzystywaé¢ mozliwosci gospodarcze. Oznacza to sy-
stematyczne zajmowanie si¢ zmianami o wymiarze transgranicznym w regionie
pétnocneji zachodniej Afryki, Sahelu i Jeziora Czad poprzez $cislejsze powigzania
z Unig Afrykanska, Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS)
i Grupa Pieciu na rzecz Sahelu” [ Wspélna wizja 2016, s. 33]. Dzialania UE na rzecz
pokoju i polityka rozwojowa sg w traktowane jako inwestycje ,w nasze wlasne
bezpieczenstwo i dobrobyt”.

> Wymieniano w tym kontekscie réwniez ASEAN i Mercosur.
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Plany wynikajace ze Strategii s3 bardzo ambitne i podporzadkowane kwestii
bezpieczenstwa. Unia Europejska chce ,,stymulowac wzrost gospodarczy i tworze-
nie miejsc pracy w Afryce” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 33-34].
Chciataby ,,pobudza¢ afrykanska integracje i mobilno$¢ oraz zachecaé¢ Afryke
do pelnego i réwnego udzialu w globalnym lancuchu wartosci”. Deklaruje euro-
pejskie inwestycje w Afryce oraz ,silniejsze powiazania pomiedzy nasza polityka
w zakresie handlu, rozwoju i bezpieczenstwa w Afryce oraz taczy¢ wysitki rozwo-
jowe z dzialaniami w zakresie migracji, zdrowia, edukacji, energii i klimatu, nauki
i technologii, zwlaszcza w celu poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego”. Niektdre
sformutowania nie sg zredagowane zbyt zrecznie: ,,Bedziemy nadal wspiera¢ wy-
sitki na rzecz wspierania pokoju i bezpieczenstwa w Afryce”, ale jednocze$nie nie
ukrywajg pozarozwojowych celow polityki UE” ,,[bedziemy] wspomagaé prace
organizacji afrykanskich w zakresie zapobiegania konfliktom, zwalczania terro-
ryzmu i przestepczos$ci zorganizowanej, a takze w zakresie migracji i zarzadzania
granicami” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 34].

Kwestiami bezpieczenstwa i rozwoju mialy si¢ zaja¢ nowe instytucje powotane
przez UE. W 2001 r. podjeto decyzje o utworzeniu Instytutu Unii Europejskiej Stu-
diéw nad Bezpieczenstwem. W 2014 r. Rada postanowita kontynuowac¢ dziatalno$¢
Instytutu, ktéry ,,powinien pomaga¢ Unii Europejskiej i jej panstwom cztonkow-
skim w realizowaniu wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB),
tacznie ze wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), jak réwniez innym
dziataniami zewnetrznymi Unii, pod politycznym nadzorem Rady i kierownictwem
operacyjnym wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa” [Decyzja Rady 2014]. W 2004 r. utworzono Europejska Agencje
Obrony, ktorej celem jest wsparcie panstw czlonkowskich UE w budowaniu instru-
mentéw niezbednych do realizacji wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony oraz
wzmacniania zdolnosci obronnych UE. Agencja ma wspiera¢ badania naukowe,
a takze koordynowa¢ zamowienia w zakresie uzbrojenia i przemystu obronnego.

3.1.3. Bezpieczenstwo w dokumentach szczytéw UE-Afryka

Kwestiom bezpieczenstwa poswiecono bardzo duzo uwagi podczas drugiego
szczytu Unia Europejska-Afryka w Lizbonie (8-9 grudnia 2007 r.). W Deklaracji
lizboniskiej [Lisbon Declaration 2007] jako pierwszy cel partnerstwa UE i Afry-
ki wymieniono pokdj i stabilno$¢. Sposréd czterech gtéwnych celéw okreslo-
nych we Wspélnej Strategii Afryka-Europa (JAES), az trzy obejmowaty obszary
zwigzane z pokojem. W pierwszym stwierdzono, ze celem partnerstwa jest m.in.
»wzmocnienie zwigzkéw instytucjonalnych i podejmowanie wspdlnych wyzwan,
w szczegdlnosci w zakresie pokoju i bezpieczenstwa” [ The Africa-European Union
2008, s. 14]. W drugim moéwiono wprost o ,wzmocnieniu i promowaniu poko-
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ju, bezpieczenstwa, demokratycznych rzadéw i praw czltowieka, podstawowych
wolnosci, réwnosci plci, zrownowazonego wzrostu gospodarczego, wlacznie
z industrializacjg, a takze regionalnej i kontynentalnej integracji w Afryce. Lista
wartos$ci, ktore zamierzano promowac, byta dluga, ale nieprzypadkowo na jej
poczatku umieszczono pokoj i bezpieczenstwo. Trzecim celem byto ,,promowanie
i utrzymywanie skutecznego multilateralizmu, z silnymi, reprezentatywnymi i le-
galnymi instytucjami”]. Instytucje te mialyby rozwiazywac dlugg liste problemow.
Zaliczono do nich m.in. rozprzestrzenianie broni masowej zagtady i nielegalny
handel bronig lekka.

Najobszerniejsza czg$¢ JAES poswiecono opisowi czterech strategii kierunko-
wych. Obszarem pierwszej z nich jest ,,pokoéj i bezpieczenstwo”. Szefowie panstw
irzadow deklarowali jednoznacznie: ,, Afryka i Europa rozumieja znaczenie pokoju
i bezpieczenstwa jako wstepnych warunkéw rozwoju politycznego, gospodarczego
i spolecznego” [The Africa-European Union 2008, s. 18]. Opowiadali si¢ za ,,holi-
stycznym podejsciem do bezpieczenstwa, obejmujacym zapobieganie konfliktom,
dlugoterminowe budowanie pokoju, rozwigzywanie konfliktéw i odbudowe po
zakonczeniu konfliktu. Dzialania te powinny by¢ powigzane z zarzgdzaniem i zréw-
nowazonym rozwojem, a takze uwzglednia¢ zajecie si¢ przyczynami konfliktow”.
Celem strategii bylo stworzenie mechanizmu przywracania pokoju, utrzymywania
pokoju i budowania pokoju. Nazywano go Afrykanska Architektura Pokoju i Bez-
pieczenstwa dla Afryki (African Peace and Security Architecture - APSA). Wszystkie
cele strategiczne opisane w strategiach kierunkowych mialy by¢ realizowane po-
przez osiem partnerstw tematycznych, okreslonych w Pierwszym planie dziatania
na lata 2008-2010. Pierwsze z owych partnerstw byto poswiecone sprawie pokoju
i bezpieczenstwa.

Niezaleznie od wysitkow obu stron, sytuacja w zakresie bezpieczenstwa w Afryce
nie jest obecnie lepsza niz byta w roku 2007. Pokdj i kwestia bezpieczenstwa nie-
ustannie i nadal sg jednym z gléwnych motywéw wspotpracy Afryki i Unii Euro-
pejskiej. Wiodacym tematem IV szczytu Afryka-UE, ktéry odbyl sie w dniach 2-3
kwietnia 2014 r. w Brukseli, bylo ,,inwestowanie w ludzi, dobrobyt i pokéj”. Duzo
uwagi po$wiecono tez kwestiom pokoju. ,,Pokoj i bezpieczenstwo jest kluczowym
warunkiem wstepnym dla rozwoju i dobrobytu” [pkt 8]. W Deklaracji potwierdzono
multilateralizm jako fundament zaréwno unijnego, jak i afrykanskiego podejscia
do kwestii bezpieczenstwa poprzez odwotanie do celow i zasad Karty Narodow
Zjednoczonych [pkt 9]. Sformutowano bardziej konkretne zapisy w tym zakresie:

»Potwierdzamy nasza determinacje, aby zapewnic¢, Ze instytucje wielostronne i zobo-
wigzania traktatowe sg gtoéwna platforma wspoélpracy miedzynarodowej w zakresie
pokoju i bezpieczenstwa. Elementem niezbednym dla osiggniecia sukcesu jest
$cista wspotpraca miedzy nami, a takze wspotpraca z odpowiednimi organizacjami
regionalnymi i subregionalnymi, ONZ i jej agencjami oraz innymi miedzynaro-
dowymi mechanizmami koordynacji” [pkt 20]. Obie strony zobowigzywaly sie do
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wzmocnienia wysitkow zmierzajacych do zwalczania - w pewnym sensie — trady-
cyjnych zagrozen: migdzynarodowego terroryzmu, zorganizowanej przestepczosci,
handlu ludzmi, nielegalnego handlu zasobami naturalnymi i przemytu narkotykow
[pkt 13]. Jednoczesnie wskazano nietradycyjne, nowe zZrodla zagrozen dla pokoju
i bezpieczenstwa: zmiany klimatyczne, zasoby wodne, bezpieczenstwo energetyczne
i cybernetyczne [pkt 21].

3.2. Wspolzalezino$¢ pokoju i rozwoju

Scista wspoétzaleznosé pokoju i rozwoju wskazywano wielokrotnie [Promoting
democracy 2005, s. 41]. ,,Bez bezpieczenstwa rozwdj jest bezowocny, bez rozwoju
pokdj jest bez sensu” [Development and Security 2009, s. 8]. Wspdlzalezno$¢ te
podkreslono w dokumentach UE - Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa (2003)
i Europejskim konsensusie w sprawie rozwoju. Dlatego wiele organizacji uznaje,
ze zapobieganie i rozwigzywanie konfliktéw i zwigkszenie stabilno$ci powinny
by¢ warunkami wstepnymi polityki rozwoju [EPP-ED Development 2008, s. 39].
Niemniej samo zagwarantowanie pokoju nie jest warunkiem wystarczajacym dla
rozwoju.

3.2.1. Wplyw konfliktow zbrojnych i niestabilno$ci na rozwoj
Afryki Subsaharyijskiej

Globalna agenda rozwojowa obejmuje wszystkie panstwa $wiata, ale poziom
obecnego rozwoju poszczegélnych regiondw i panstw jest bardzo zréznicowany.
Dlatego cele zréwnowazonego rozwoju maja najwieksze znaczenie dla tych panstw
i regiondéw, ktére sa najstabiej rozwiniete. W przypadku Afryki Subsaharyjskiej
wspolzalezno$¢ pokoju i rozwoju ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, jak wy-
kazano wyzej, Afryka Subsaharyjska jest najbiedniejszym regionem $wiata. Po
drugie liczba konfliktéw zbrojnych jest tam wyzsza niz w innych regionach $wiata.
Wprawdzie areng najbardziej krwawych konfliktow (w zakresie liczby ofiar) jest
srodkowa i wschodnia Azja, ale sposrdd 15 konfliktow, ktére w 2015 r. pochlonety
wiecej niz 1000 ofiar $miertelnych, osiem mialo miejsce w Afryce, w tym szes§¢
w Afryce Subsaharyjskiej — w Nigerii, Somalii, Sudanie Poludniowym, Sudanie,
Demokratycznej Republice Konga i Kamerunie [ACLED b.r.]. Wérod panstw,
w ktorych w wyniku konfliktéow zbrojnych zginelo w roku 2015 wiecej niz 100
0s0b, sg jeszcze: Niger, Republika Srodkowoafrykaﬁska, Mali, Etiopia i Burundi.
Analiza liczby konfliktéw, definiowanych jako intensywne, rowniez jest nieko-
rzystna dla Afryki Subsaharyjskiej (tabela 5).
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Tabela 5. Liczba intensywnych konfliktow w poszczegélnych regionach swiata
w wybranych latach

Region 2002 2004 2010 2016
Afryka Subsaharyjska 18 13 6 14
Bliski Wschod i Maghreb 7 8 9 10
Azja i Oceania 13 12 9 7
Ameryki 4 4 2 6
Europa 2 2 1

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych Heidelberg Institute for International Conflict Research, http://hiik.
de/en/konfliktbarometer/

Tak wysoka liczba konfliktéw ma z kolei wplyw na poziom rozwoju poszczegol-
nych panstw i jako$¢ zycia ich mieszkancéw, a co za tym idzie na inne wskazniki
i rankingi. Wigkszo$¢ panstw definiowanych jako ,,pafistwa niestabilne” (fragile
states) jest zlokalizowana w Afryce Subsaharyjskiej. Istnieje bardzo wiele definicji
stabilnosci panstw. Na stabilnos¢ sktada sie wiele elementéw: ,,zaréwno elementy
polityczne, jak i ekonomiczne, w tym zwlaszcza: trwate (tj. niepodlegajace zbyt
czestym zmianom) i posiadajace jaki$ rodzaj legitymacji rzady; stan braku przemocy
wewnetrznej, niski stopien napiec¢ spotecznych i istnienie porzadku publicznego;
rzady prawa, silne mechanizmy konstytucyjne i rozliczalnos¢ wladzy; kompeten-
tng, efektywnie dzialajaca i otwarta na potrzeby obywateli biurokracje¢ oraz inne
instytucje panstwowe; brak strukturalnych zmian, ktére wigza si¢ z przemoca
i zalamaniem dzialania instytucji panstwowych oraz rzadéw prawa; niski poziom
korupcji oraz klimat biznesowy sprzyjajacy rozwojowi przedsiebiorczosci i inwe-
stowaniu” [Trzcinski 2015, s. 44-45]. Niektore definicje mocno akcentujg kwestie
bezpieczenstwa. Jedna z takich definicji jest definicja kanadyjska - ,Wskazniki
krajowe dla projektow polityki zagranicznej” (Country Indicators for Foreign Policy
project), ktora opisuje niestabilno$¢ tak: ,,Brak: funkcjonalnych organéw wtadzy,
mogacych zapewni¢ podstawowa ochrone w obrebie swoich granic; zdolnosci
instytucjonalnej do zapewnienia podstawowych potrzeb spofecznych dla ludnosci
i/lub politycznej legitymacji do skutecznego reprezentowania swych obywateli
w kraju lub za granicg” [Stewart i Brown 2009, s. 2].

Najczesciej stosowanym miernikiem dotyczacym stabilno$ci jest wskaznik nie-
stabilno$ci panstw (Fragile States Index)”® opracowany i obliczany przez Fundusz na
rzecz Pokoju (Fund for Peace)®. Wskaznik ten dzieli poziom stabilnoéci na cztery
kategorie: stan zrownowazony (sustainable), stan stabilny (stable), stan ostrzegawczy

> Fragile States Index jest rankingiem 178 krajéw opracowanym na podstawie ich poziomu
stabilnos$ci i problemdw, ktore napotykaja. Indeks opiera si¢ na platformie analitycznej Conflict
Assessment Software Tool.

% Organizacja okre$la samg siebie jako: ,,niezalezna, bezpartyjna, [...] organizacja badawcza
i edukacyjna niedzialajaca dla zysku, ktdra pracuje na rzecz zapobiegania konfliktom z uzyciem
przemocy i promowania trwalego bezpieczenstwa” [Fragile States Index 2015, s. 2].
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(warning) i stan alarmowy (alert). Wér6d panstw zaliczanych w 2016 r. (na podsta-
wie analizy danych za rok 2015) do kategorii ,,bardzo wysoki stan alarmowy” (very
high alert) jest sze$¢ panstw Afryki Subsaharyjskiej: Somalia, Sudan Potudniowy,
Republika Srodkowoafrykanska, Sudan, Czad i Demokratyczna Republika Konga.
Do kategorii ,,wysoki stan alarmowy” (high alert) zaliczono cztery panstwa: Gwinee,
Nigerig, Burundi i Zimbabwe, a do kategorii ,,stan alarmowy” (alert) 15 panstw: Gwi-
nee¢ Bissau, Erytree, Niger, Kenie, Wybrzeie Kosci SIoniowej, Kamerun, Ugande;,
Etiopig, Liberie, Mauretanie, Mali, Kongo, Rwandg, Sierra Leone i Angole. Wsrod
20 panstw z najwyzszym Fragile States Index az 14 jest z Afryki Subsaharyjskiej.

Tabela 6. Panstwa o najwyzszym wskazniku niestabilnoS$ci (Fragile States Index)
w wybranych latach

Miejsce Panstwo 2006 2010 2015 2017
w rankingu
2017

1 Sudan Potudniowy - - 114,5 113,9

2 Somalia 105,9 114,3 114 113,4

3 Republika Srodkowoafrykar')ska 97,5 106,4 111,9 112,6

4 Jemen 96,6 100,0 108,2 111,1

5 Sudan 112,3 111,8 110,8 110,6

5 Syria 88,6 87,9 107,8 110,6

7 Demokratyczna Republika Konga | 110,1 109,9 109,7 110,0

8 Czad 105,9 113,3 108,4 109,4

9 Afganistan 99,8 109,3 107,9 107,3
10 Irak 109,0 107,3 104,4 105,4
11 Haiti 104,6 101,6 104,5 105,3
12 Gwinea 99,0 105,0 104,9 102,4
13 Nigeria 94,4 100,2 102,5 101,6
13 Zimbabwe 108,9 110,2 100,0 101,6
15 Etiopia 91,9 98,8 97,5 101,1
16 Gwinea Bissau 85,4 97,2 99,9 99,5
17 Burundi 96,7 96,7 98,0 98,9
17 Pakistan 103,1 102,5 103,0 98,9
19 Erytrea 83,9 93,3 96,9 98,1
20 Niger 87,0 97,8 97,8 97,4

Zrédlo: Fragile States Index 2017.

Istotny wplyw konfliktéw zbrojnych na rozwéj wynika m.in. z bardzo wysokich
kosztéw prowadzenia konfliktow i utrzymania armii. Wydatki ponoszone globalnie
na cele militarne s wielokrotnie wigksze niz globalne wydatki na pomoc rozwojo-
wa. Wedlug Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem
(Stockholm International Peace Research Institute — SIPRI) w 2015 r. na obronno$é
wydano na $wiecie 1676 mld USD [SIPRI Military Expenditure Database]. W tym
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Rozdziat 4

PROGRAMOWANIE, WDRAZANIE I REZULTATY
POLITYKI ROZWOJOWE] UNII EUROPEJSKIE] WOBEC
AFRYKI SUBSAHARY]JSKIE]

4.1. Programowanie

W programowaniu polityki rozwojowej UE wobec Afryki Subsaharyjskiej uczestnicza
wszystkie trzy kluczowe instytucje unijne: Rada, Komisja Europejska i Parlament Eu-
ropejski. Prace Rady najczesciej dotycza wymiaru strategicznego. Programowaniem
unijnej polityki rozwojowej od strony technicznej zajmuje si¢ Komisja Europejska.
W DG DEVCO przygotowane s3 strategie tematyczne, nazywane tematycznymi
dokumentami strategicznymi (Thematic Strategy Papers — TSP) oraz strategie wobec
poszczegolnych panstw i regiondw. Sg to krajowe dokumenty strategiczne (Country
Strategy Papers — CSP) i regionalne dokumenty strategiczne (Regional Strategy Papers —
RSP), ktére sa pdzniej wdrazane za posrednictwem instrumentéw pomocowych.
W CSP i RSP okreslane sg diugoterminowe cele wspoélpracy oraz priorytetowe
dziedziny wsparcia. Dokumenty te sg sporzadzane wedlug jednolitego schematu,
zwykle na okres 5-7 lat. Na ich podstawie powstaja z kolei roczne plany dziatania
(Annual Action Programmes — AAP). Zadaniem CSP i RSP jest proba integracji
réznych form i instrumentéw oddzialywania na rozwdj krajow partnerskich i dzieki
temu przyczynianie si¢ do wigkszej spojnosci dziatan pomocowych. Dokumenty
CSP i RSP sg tworzone we wspolpracy z rzadami krajéw rozwijajacych sie, rzagdami
panstw czlonkowskich UE oraz innymi dawcami, a takze — w miar¢ mozliwo-
$ci — z przedstawicielami spolteczenstwa obywatelskiego w krajach partnerskich.
Procedura jest doé¢ czasochlonna i obejmuje:
- wstepny dokument, okreslajacy gtéwne priorytety panstwa lub regionu, przy-
gotowany wspolnie przez przedstawiciela kraju partnerskiego i urzednikéw UE;
- rewizj¢ dokumentu przez DG DEVCO i jego kolejng wersje;
- konsultacje w panistwie/regionie partnerskim;
- akceptacje przez Komisje Europejska;
- weryfikacje przez Grupe Wspierania Jakosci (Quality Support Group);
- procedure komitologii.
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W celu utrzymania aktualnosci, zarbwno dokumenty strategiczne, jak i doku-
menty programowe instrumentéw finansowych, programy tematyczne oraz CSP
i RSP sg regularnie rewidowane.

Postowie z Komisji Rozwoju PE chcieli rowniez kontrolowa¢ dzialania roz-
wojowe Komisji. W szostej kadencji PE komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych
Benita Ferrero-Waldner i komisarz ds. wspolpracy na rzecz rozwoju Louis Michel
ustalili z przewodniczagcym Komisji Rozwoju nieformalng procedure, pozwalajaca
na udzial posléow i prezentacje stanowiska Parlamentu wobec dokumentow stra-
tegicznych i rocznych programéw dzialania [ Dokumenty informacyjne 2009, s. 8].
Komisja Rozwoju powolala wowczas cztery grupy robocze w celu przeanalizowania
dokumentéw programowych dotyczacych aspektow geograficznych i tematycznych.
Grupy robocze przygotowywaly projekt raportu na temat danego dokumentu
programowego, ktory byl nastepnie dyskutowany i przyjmowany na posiedzeniu
Komisji. Od czasu gdy w 2007 r. wszedt w zycie Instrument DCI, Komisja Rozwoju
analizowala wszystkie dokumenty programowe [Reisen i Haarbrink 2009, s. 59].
Bylo to dla Komisji powaznym wyzwaniem, gdyz frekwencja postéw na posiedze-
niach grup roboczych byta bardzo niska, a pracochtonnos$¢ analizy dokumentéow
programowych bardzo wysoka. Wynikalo to m.in. z obcigzenia postéw innymi
obowigzkami i obszernosci samych dokumentéw programowych, ktdre licza setki
stron. W rezultacie kontrole Parlamentu nad pracami programowymi Komisji
mozna uznac za iluzoryczna.

4.1.1. Pierwszy szczyt Afryka-Unia Europejska

W 2000 r. UE nie posiadata cato$ciowego planu wspdtpracy z Afryka. Adresatem
polityki rozwojowej UE byly poszczegolne panstwa. Teoretycznie brak programu
wspotpracy UE z Afryka nie musial generowac zadnych probleméw z programo-
waniem polityki rozwojowej, gdyz podstawowym punktem odniesienia dla Unii
i panstw cztonkowskich miala sie sta¢ globalna agenda rozwojowa w postaci nego-
cjowanych juz od kilku lat MDG. Jednocze$nie gotowa juz do podpisania umowa
z Kotonu wprowadzala nowa jakos$¢ w relacjach UE z panstwami AKP, a w grupie
tej jednoznacznie dominowaly panstwa afrykanskie. Jednak wtasnie w tym samym
roku 2000, w ktérym przyjeto MDG i podpisano umowe z Kotonu, odbyt sie w Ka-
irze (3—-4 kwietnia) pierwszy szczyt o charakterze migdzyregionalnym Afryka-UE.
Podjeto tym samym pierwsza probe zbudowania instytucjonalnych relacji miedzy
oboma sgsiadujacymi kontynentami [ The Implementation 2014, s. 11]. W spotkaniu
uczestniczyly delegacje 66 panstw europejskich i afrykanskich oraz przewodni-
czacy Komisji Europejskiej Romano Prodi i przewodniczacy Radzie Europejskiej,
premier Portugalii Antonio Guterres. Organizacja patronujacg szczytowi ze strony
afrykanskiej byta Organizacja Jednosci Afrykanskiej (Organization of African
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Unity - OAU)”. Szczyt Afryka-UE nie m6gt zmienic¢ nastawienia programowego,
wynikajacego z zaawansowanych przygotowan do Szczytu Milenijnego. Celem
wspolnoty miedzynarodowej, a w tym i UE oraz panstw cztonkowskich, miata by¢
walka z ubéstwem.

Oczekiwania obu stron zwigzane z pierwszym szczytem byly jednak mocno
rozbiezne. Panistwa afrykanskie oczekiwaly dyskusji o rozwoju poprzez handel,
oddluzenia i pomocy technologicznej. Strona unijna chciata natomiast przede
wszystkim wzmocnienia dialogu politycznego i uwzglednienia zwigzku miedzy
rozwojem a prawami czlowieka i demokracja [Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306].
Dyktator Libii Muammar Kaddafi, dla ktérego szczyt byt jednym z pierwszych wy-
darzen po okresie izolacji na forach migedzynarodowych, stwierdzil bardzo ostro:
»przestancie nas traktowa¢ jak niewolnikéw [...] potrzebujemy pomp wodnych,
a nie demokracji” [za: Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306]. Przejawem innego
stosunku stron do kwestii demokracji i praw czlowieka byl m.in. fakt, ze Brytyj-
czykom nie udalo si¢ zablokowa¢ udzialu w szczycie Roberta Mugabe, prezydenta
Zimbabwe. Spory o obecno$¢ R. Mugabe powtarzaly si¢ regularnie przy okazji
kolejnych szczytow Afryka-UE.

Pierwszy szczyt Afryka-UE, mimo odmiennych oczekiwan stron, otworzyt
nowe mozliwosci prowadzenia konstruktywnego dialogu politycznego, ktory miat
odpowiedzie¢ na wyzwania stojgce przed Afryka [Olympio 2013, s. 180]. Uczestnicy
przyjeli dwa dokumenty: Deklaracje kairskg i Plan Dziatania, skladajacy sie ze 130
punktow. Deklaracja obejmowala bardzo szeroki zakres tematyczny, uwzgledniajacy
takie obszary, jak:

— handel,

- rozwoj sektora prywatnego,

- inwestycje,

— finansowanie rozwoju,

- problemy infrastrukturalne i baza przemystowa,
- badania i technologie,

- zadluZenie zewnetrzne,

- wspolpraca na forach miedzynarodowych,

- prawa czlowieka,

- zasady i instytucje demokracji,

- spoleczenstwo obywatelskie,

- migracja,

— ksenofobia,

- uchodzcy i przesiedlency,

- zapobieganie konfliktom zbrojnym i utrzymanie pokoju,

7® Organizacja panafrykanska zatozona w 1963 r. Do uczestnictwa w szczycie dopuszczono
panstwo, ktére nie nalezato do OAU - Maroko. Dlatego szczytu nie nazywano szczytem OAU-UE,
lecz Afryka-UE.
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- konflikty w Afryce i pomoc w sytuacjach pokonfliktowych,
- terroryzm,
- handel lekkg bronia,
- problem min,
- rozprzestrzenianie broni atomowej,
- wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Afryce i wyeliminowanie ubostwa,
- edukacja,
— zdrowie,
- bezpieczenstwo zywnosciowe,
— $rodowisko,
- narkotyki,
- kultura.
Z racji zakresu tematycznego jeden z unijnych urzednikéw nazwal je porozumie-
niem ,,choinkowym?” [Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306], co wynikalo z nadmiernej
liczby zapisanych w nim celéw. Dlatego bardziej docenialo wymiar symboliczny
Deklaracji kairskiej niz jej zawarto$¢ merytoryczna [Olsen 2006]. Przesada w liczbie
celow i obszaréw planowanych dzialan jest stala cechg programéw rozwojowych
dla Afryki Subsaharyjskiej.

»Szczyt mial by¢ nowym otwarciem w relacjach miedzykontynentalnych, odej-
$ciem od postrzegania relacji z perspektywy dziedzictwa kolonialnego” [Przybylska-
-Maszner 2011, s. 185]. Nie do konca ten zamiar sie powiodl. Dostrzegano bowiem
przejawy paternalistycznego podejscia w wypowiedziach niektérych politykéw
europejskich, ktorzy nadal mowili w duchu odpowiedzialnosci Europy za Afryke.
L. Michel, wowczas minister spraw zagranicznych Belgii, powiedzial np.: ,, Afryka
jest réwniez nasza przysztoscig. Zyje tam 500 milionéw Afrykandéw, a wielu z nich
zyje w nedzy i bez nadziei. Musi si¢ znalez¢ nowe poczucie odpowiedzialnosci
wobec tego, co tam si¢ dzieje” [za: Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306].

Na szczycie przyjeto mechanizmy instytucjonalne dialogu politycznego. W Pla-
nie Dziatania przewidywano trzy formy spotkan: szczyty szefow panstw i rzagddéw,
spotkania ministerialne (miedzy szczytami)’* i spotkania urzednikéw wysokich
rangg. Mialy one nadawa¢ wspdlpracy ,,impet” i nadzorowaé wdrazanie Planu
Dziatania. Drugi szczyt Afryka-UE zaplanowano na rok 2003 w Europie. Mial sie
on odby¢ w Lizbonie, ale tym razem Brytyjczycy, nadal niechetni uczestnictwu
R. Mugabe w spotkaniu, przekonali UE do objecia prezydenta Mugabe sankcjami,
m.in zakazem wjazdu na teren UE”. Liderzy afrykanscy odméwili z kolei zgody
na zorganizowanie szczytu bez udziatu R. Mugabe. Z powodu impasu w tej sprawie

74 Pierwsze spotkanie ministerialne odbyto si¢ 11 pazdziernika 2001 r. w Brukseli, drugie 28 li-
stopada 2002 r. w Wagadugu (Burkina Faso).

7> W dniu 19 lutego 2004 r. Rada przyjela wspélne stanowisko, naktadajace sankcje m.in. na
R. Mugabe (2004/161/WPZiB). Sankcje przedtuzano wielokrotnie i obowigzuja one do dzié§ — w lutym
2015 r. przedtuzono je o kolejny rok.
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termin szczytu musial zosta¢ zmieniony. Szczyt odbyt si¢ wprawdzie w zaplanowa-
nym miejscu, ale dopiero w dniach 8-9 grudnia 2007 r. Nie oznacza to, Ze w zakresie
programowania polityki rozwojowej dla Afryki nic si¢ nie dziato.

Zmiany nastepowaly po obu stronach. Organizacja Jednosci Afrykanskiej jako
organizacja byta ,,produktem” tej fazy rozwoju panstw afrykanskich, ktéra nastala
bezposrednio po dekolonizacji, skoncentrowanej na problemach ,,zimnej wojny’
i walce z apartheidem [Sidiropoulos i Chevallier 2006, s. 5]. Gléwne obszary tra-
dycyjnych zainteresowan OAU przeszty do historii, a organizacji trudno bylo zaj-
mowac sie coraz bardziej zlozonymi kwestiami bezpieczenstwa i rozwoju. W roku
2000 panstwa afrykanskie zdecydowaly o powotaniu nowej organizacji regionalnej
(o wymiarze kontynentalnym). Projekt aktu konstytuujacego Unie¢ Afrykanska
(African Union — AU) zostal przyjety w lipcu 2000 r. w Lomé, cho¢ grunt pod taka
decyzje zostal przygotowany na szczycie szeféw panstw afrykanskich w 1999 r.
w Syrcie. M. Kaddafi przedstawil tam swoj plan utworzenia ,,Stanéw Zjednoczonych
Afryki” [Meredith 2011, s. 604]. Unia Afrykanska powstala na szczycie szeféw 53
panstw afrykanskich w Durbanie dwa lata po przyjeciu aktu zatozycielskiego. Pre-
zydent RPA, Thabo Mbeki mowil tam z przesadnym optymizmem: ,,Przyszed! czas,
aby zakonczy¢ marginalizacje Afryki. [...] Naszymi czynami udowodnimy calemu
$wiatu, ze jest to kontynent demokracji, kontynent demokratycznych instytucji
i kultury. Zaprawde jest to kontynent dobrego rzadzenia, w ktérym uczestnicza
wszyscy ludzie i gdzie si¢ przestrzega regul prawa” [Meredith 2011, s. 604].

Unia Afrykanska przejeta powstalg rok wczesniej inicjatywe pn. ,Nowe Part-
nerstwo dla Rozwoju Afryki” (New Partnership for Africa’s Development - NEPAD).
W lipcu 2001 r. na 37. szczycie szefow panstw i rzadéw OAU zaakceptowano
program rozwoju gospodarczego pod pierwotng nazwg Nowa Inicjatywa Afry-
kariska (New African Initiative’®). Trzy miesigce p6Zniej zmieniono nazwe progra-
mu na NEPAD’. Uzyskat on wsparcie UE, Chin, Japonii i Grupy G8. Wlaczenie
NEPAD w ramy AU pozwolilo tej organizacji sta¢ sie gléownym przedstawicie-
lem wyrazajacym opinie panstw afrykanskich w relacjach miedzynarodowych.
W lipcu 2004 r. AU przyjeta wlasny plan strategiczny na lata 2004-2007 pn. Plan
strategiczny Komisji Unii Afrykaniskiej. Odrebny plan w listopadzie 2005 r. zostal
opracowany przez Parlament Panafrykanski — Plan strategiczny na lata 2006-2010
»Jedna Afryka, jeden glos” (Strategic Plan 2006-2010 ,,0One Africa, One Voice”). Unia
Afrykanska, w przeciwienstwie do OAU, w ktérej obowigzywal zakaz wtracania si¢

2]

76 program NEPAD powstal z potacznia dwéch planéw. Jeden to The Millennium Partnership for
the African Recovery Programme, ktéremu przewodzit byly prezydent RPA Thabo Mbeki we wspot-
pracy z bylym prezydentem Nigerii Olusegunem Obasanjo i prezydentem Algierii Abdelazizem Bou-
teflikg. Drugi to OMEGA Plan for Africa opracowany przez prezydenta Senegalu Abdoulaye'a Wade'a.

77 Zdecydowano o tym w pazdzierniku 2001 r. podczas pierwszego spotkania Komitetu Wdro-
zeniowego Szefow Panstw i Rzadéw (Heads of State and Government Implementation Committee)
w Abudzy [Yusuf 2012, s. 208].

165



w wewnetrzne sprawy panstw cztonkowskich, uzyskata prawo do interweniowania
w okreslonych przypadkach - zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciw
ludzkosci. Akt Konstytuujacy AU zawieral postanowienia o powotaniu licznych
instytucji, czg§ciowo wzorowanych na instytucjach UE: Komisji AU, Rady Pokoju
i Bezpieczenstwa, Parlamentu Panafrykanskiego, Rady ds. Ekonomicznych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, Trybunatu Sprawiedliwosci. Unia Europejska od poczatku
istnienia AU wspierata organizacje, widzac w niej odpowiedniego partnera w sto-
sunkach miedzyregionalnych.

4.1.2. Strategia dla Afryki

Cze$¢ unijnych dokumentéw programowych ma charakter miedzyinstytucjonalny.
Rada i Komisja Europejska wspolnie opracowaly np.: Wspélny Dokument Komisji
i Sekretariatu Rady - Po strategii lizbotiskiej. Jak zrealizowac partnerstwo UE-Afryka?
z dnia 27 czerwca 2007 r. [SEK (2007) 856]. Do podjecia waznej decyzji doszlo
wczesdniej — w 2005 r. Przyjeto wowczas pierwsza unijng strategie dla Afryki pt.
Unia Europejska i Afryka: w strong partnerstwa strategicznego. Jak pisat dwczesny
komisarz L. Michel, inicjator powstania tej strategii [ European Union Strategy 2006,
s. 6], miata ona zacheci¢ Europe do robienia ,,lepiej, wiecej i szybciej” w sprawach
Afryki [Michel 2005, s. 9]. Strategia wypelnila te oczekiwania tylko czesciowo — Unia
nie zaczeta robi¢ w sprawach Afryki ,lepiej” i ,,szybciej”, ale zaczela robi¢ ,wiecej”.
Od poczatku zarzucano strategii jednostronno$¢. Wprawdzie w dniach 22-23
listopada 2005 r. w Trypolisie odbyla si¢ pierwsza konferencja ministerialna UE
i Afryki ws. migracji i rozwoju [Raport generalny 2006, s. 187], ale i tak wypomi-
nano, ze strategia nie byla opracowana wspdlnie ze strong afrykanska, a w przy-
gotowania nie zaangazowano ani Parlamentu Europejskiego, ani spoleczenstwa
obywatelskiego [Martens 2007, s. 24]. Podobng krytyke oficjalnie sformulowat
Parlament Europejski w Rezolucji w sprawie stanu stosunkow miedzy UE a Afrykg,
przyjetej 25 pazdziernika 2007 r. Postowie wyrazili ,,ubolewanie, ze [...] strategia
UE dla Afryki z 2005 r. zostala przyjeta bez przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji z instytucjami Unii Afrykanskiej i rzagdami oraz parlamentami panstw
afrykanskich oraz bez udzialu europejskiego i afrykanskiego spoleczenstwa oby-
watelskiego i lokalnych wtadz” [Rezolucja 2007b, pkt 3]. Jednak sam Parlament
w 2007 r. zdazyl przyjac rezolucje w sprawie strategii rozwoju dla Afryki, cho¢ nie
mogla ona mie¢ duzego wplywu na ksztalt strategii. Rezolucje przegtosowano 17
listopada [Rezolucja 2007a], podczas gdy strategia zostala przyjeta na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 15-16 grudnia 2005 r.

Parlament skrytykowal w swym sprawozdaniu Komisje za niewystarczajace
konsultacje, ale zrobil to w sposdb niezbyt jasny: ,uwzgledniajac fakt, ze Komisja
Europejska rozpoczeta proces konsultacji z organizacjami afrykanskimi w sprawie
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proponowanej przez nig strategii dotyczacej Afryki, ubolewajac jednak, ze konsulta-
cje te nie objely grupy krajow AKP oraz afrykanskiego spoteczenstwa obywatelskiego”
[Rezolucja 2007b, pkt E]. Istotne byto to, zZe PE okreslil swoja wizje podstawowego
celu przyszlej strategii: ,ograniczanie ubdstwa poprzez realizacje MCR musi si¢
sta¢ podstawg polityki rozwoju UE, a zatem i unijnej strategii dla Afryki, takze
w dziedzinie pokoju i bezpieczenstwa oraz umocnienia gospodarczego” [Rezolucja
2007b, pkt G]. Postowie uwazali, ze unijna strategia rozwojowa dla Afryki nie moze
sie ogranicza¢ do fagodzenia skutkow sytuacji gospodarczo-spolecznej na tym kon-
tynencie: ,,strategie ograniczania ubostwa w Afryce muszg obja¢ rozliczne ztozone
przyczyny ubostwa, niektdre z nich zwigzane z wewnetrzng sytuacja w Afryce, inne
za$ odnoszace sie do sposobu funkcjonowania migdzynarodowego srodowiska ofia-
rodawcéw pomocy” [Rezolucja 2007b, pkt H]. Parlament zwracal rowniez uwage
na zasade wlasnosci, czyli fakt, ze ,,gospodarzem” (ownership) procesu rozwoju
powinny by¢ kraje afrykanskie - ,,gléwna role w wykorzenianiu ubdstwa powinny
odgrywac same kraje afrykanskie, co powinno stanowi¢ czes$¢ sktadowa zorganizo-
wanych i skoordynowanych dziatan miedzynarodowych” [Rezolucja 2007b, pkt H]”
Strategia Unia Europejska i Afryka: w strong partnerstwa strategicznego byla
pierwszym dokumentem unijnym, ktéry podchodzil do spraw rozwoju Afryki jako
calo$ci. Sformulowano to zreszta wprost w samej strategii: ,,Jest to strategia calej
UE dla calej Afryki”. Cele strategii sa opisane bardzo zwigzle i jasno: osiagniecie
MDG oraz promocja zrbwnowazonego rozwoju, bezpieczenstwa i dobrych rzadow
w Afryce. Rada, podobnie jak Parlament, podkreslala zasade wlasnosci i odpowie-
dzialno$ci samych Afrykanéw. Strategia obejmowata sze$¢ kluczowych obszaréw:
- pokdj i bezpieczenstwo,
- prawa czlowieka i rzadzenie,
- pomoc rozwojows,
- zréwnowazony rozwoj gospodarczy, integracje regionalng i handel,
- inwestycje w ludzi,
- przyszle partnerstwo UE-Afryka.
Pierwsze zdanie czesci poswigconej pokojowi i bezpieczenstwu brzmiato: ,,Bez
pokoju nie moze by¢ trwaltego rozwoju”. W roku 2000 w Afryce trwalo dziesie¢
powaznych konfliktéw zbrojnych, ktére powodowaly, ze jedna pigta wszystkich
Afrykanow zyla w panstwach dotknietych wojng [Meredith 2011, s. 603]. Wpraw-
dzie do roku 2003 zakonczyly sie trzy wielkie konflikty w Afryce - tzw. I afrykanska
wojna $wiatowa w Burundi, Rwandzie i Demokratycznej Republice Konga, wojna
w Zachodniej Afryce (Liberia i Sierra Leone) oraz niezwykle dlugotrwala wojna
domowa w Angoli’® - ale nadal nie mozna byto méwic o pokoju w wielu regionach
Afryki - w Darfurze, Somalii, Delcie Nigru czy Ugandzie. Kwestia znaczenia pokoju
i bezpieczenstwa dla polityki rozwojowej w Afryce zostala przedstawiona w roz-

78 Trwala od uzyskania niepodlegtosci w 1975 do 2002 r.
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dziale trzecim. Zapisy strategii dotyczace praw czlowieka i rzadzenia byty ambitne.
Rada uwazala, ze ,,skuteczny rozwo6j wymaga przestrzegania praw czlowieka, zasad
demokracji i rzadéw prawa, a takze efektywnych, dobrze zarzadzanych panstw oraz
silnych i wydajnych instytucji” [Unia Europejska i Afryka 2005]. Trzeba stwierdzi¢,
ze warunki te nie zostaly spelnione do dzisiaj.

Bardzo konkretng cze$cia strategii byla czes¢ poswiecona pomocy rozwojowej,
Panstwa czlonkowskie UE obiecywaly, ze do roku 2010 poziom ODA wzro$nie do
0,56% PNB. Z dodatkowych 20 mld EUR, ktére miano uzyskac w ten sposéb, 10 mld
mialo by¢ przeznaczonych dla Afryki. Unii nie udalo sie zrealizowac tej obietnicy.

Czlonkowie Rady byli $wiadomi jednostronnego charakteru strategii i zapowiadali,
ze bedzie ona rozwijana ,w partnerstwie z Unig Afrykanska, NEPAD i innym partne-
rami afrykanskimi, z poszanowaniem zasady wlasnosci procesu”. Zapowiadano tez
zorganizowanie drugiego szczytu UE-Afryka w Lizbonie ,,tak szybko, jak tylko bedzie
mozliwe”. Najwyzsi ranga politycy UE, w tym Javier Solana, nie ukrywali jednoczesnie,
ze Unia ma wlasne interesy zwiazane z sytuacja w Afryce: ,,Jest w naszym strategicz-
nym interesie, by sytuacja w Afryce ulegla poprawie. Gtéwne wyzwania, ktére stang
przed nami w ciggu najblizszych 15 lat — migracja, polityczny islam, terroryzm -
musza by¢ rozwigzywane réowniez w Afryce” [Contribution... 2005, s. 5]. Podobnie
uwazal przewodniczacy Komisji Europejskiej J.M. Barroso, ktéry w czerwcu 2005 r.
powiedzial w Johannesburgu: ,,Stabilny i bezpieczny sasiad w Afryce lezy w wielkim,
strategicznym interesie Unii Europejskiej” [Sidiropoulos i Chevallier 2006, s. 18].

Znamienng okolicznoscig jest to, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu
2005 r. duzo uwagi poswiecono problemowi migracji. W konkluzjach podkreslono

»konieczno$¢ zastosowania zrownowazonego, globalnego i spdjnego podejscia,
obejmujacego polityke zwalczania nielegalnej imigracji, we wspoétpracy z krajami
trzecimi, wykorzystujac korzysci ptynace z migracji legalnej. Przypomina sie, ze
zagadnienia migracji sg centralnym elementem stosunkéw UE z licznymi krajami
trzecimi, wlgczajac w szczegolnosci regiony sasiadujace z Unig, mianowicie regiony
wschodnie, potudniowo-wschodnie i Morza Srédziemnego” [Konkluzje Prezydencji
2005, s. 2]. Wymienienie na pierwszym miejscu, spo$rdd zadan zwigzanych z mi-
gracja, zwalczania nielegalnej imigracji ukazuje, jak waznym aspektem polityki
unijnej stali si¢ nielegalni migranci. Dodatkowo migracje uznano za centralny
element stosunkow taczacych UE z wieloma krajami trzecimi. Zdefiniowano zwia-
zek migracji i polityki rozwojowej: ,,Rada Europejska podkresla, ze zobowigzanie
Unii Europejskiej do wsparcia staran na rzecz rozwoju krajéow pochodzenia i kra-
jow tranzytowych jest czescig dlugotrwalego procesu odpowiedzi na mozliwosci
i wyzwania zwigzane z migracjg...” [Konkluzje Prezydencji 2005, s. 3]. Uznano
znaczenie ,,zajecia sie ,,pierwotnymi przyczynami migracji, na przykltad poprzez
stworzenie mozliwosci zarobkowania i zlikwidowanie biedy w krajach i regionach
pochodzenia, otwarcie rynkow i propagowanie wzrostu gospodarczego, dobrych
rzadow i ochrony praw czlowieka” [Konkluzje Prezydencji 2005, s. 3].
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Jako zalgcznik do konkluzji Rady przyjeto krotki dokument pt. ,,Podejscie
globalne do kwestii migracji: Dzialania priorytetowe skoncentrowane na Afryce
i basenie Morza Srédziemnego” Dokument ten obejmuje kilka zagadnien:

- wzmocnienie wspolpracy i dziatania pomiedzy panstwami cztonkowskimi;
- intensyfikacje dialogu i wspotpracy z panstwami afrykanskimi;
- intensyfikacje dialogu i wspolpracy z krajami sasiadujgcymi, obejmujaca caly
region Morza Srédziemnego;
- kwestie finansowania i realizacji.
Czes¢ dokumentu poswiecono dialogowi i wspotpracy z Afryka w zakresie migracji.
Celem proponowanych dziatan miato by¢, w pierwszej kolejnosci, zmniejszenie nie-
legalnej migracji i liczby $miertelnych ofiar proceséw migracyjnych. Pozostate cele to:
- zapewnienie bezpiecznego powrotu nielegalnych migrantéw,
- trwale rozwigzanie problemoéw uchodzcéw,
- lepsze zarzadzanie migracja,
- zwigkszenie dla wszystkich partneréw korzysci z migracji legalnych.
Jednak katalog przewidywanych dzialan, ktére mialyby doprowadzi¢ do zreali-
zowania ambitnych celdw, zawieral propozycje skrajne: albo bardzo ogélne, albo
bardzo szczegolowe. Na przyktad: ,praca na rzecz uczynienia migracji wspol-
nym priorytetem dialogu politycznego UE z Unig Afrykanska’, a z drugiej strony:
»Ustanowienie i wdrozenie, jak najszybciej w 2006 r., pilotazowego programu
ochrony regionalnej obejmujgcego Tanzani¢” [Konkluzje Prezydencji 2005, s. 11].
Do dzisiaj zadnego z celéw okreslonych w dokumencie ,,Podejscie globalne do
kwestii migracji” nie udalo si¢ zrealizowac. Jednocze$nie stworzono wrazenie, ze
wczesniejsze, paternalistyczne podejscie UE do Afryki, jako dawcy pomocy do
jej biorcy, zostalo zastgpione nowym podejsciem. Odwolujgcym si¢ w warstwie
oficjalnej do wartosci partnerstwa, wlasnosci i wspolodpowiedzialnosci, ale mo-
tywowane celami pragmatycznymi, z ktdrych najwyrazniejsze bylo zmniejszenie
presji migracyjnej na UE.

4.1.3. Drugi szczyt Unia Europejska-Afryka i Wspélna Strategia
Afryka-Europa

Duze znaczenie dla programowania polityki rozwojowej w Afryce mial drugi
szczyt UE-Afryka, ktéry odbyt sie w Lizbonie (2007 r.). Uczestniczyl w nim m.in.
R. Mugabe”. Z powodu jego obecnosci udziatu odmowit premier Wielkiej Brytanii
Gordon Brown i solidaryzujacy sie z nim premier Czech Miroslaw Topolanek™.

7 Dla strony afrykanskiej to wazny polityk, ktory 30 stycznia 2015 r. na szczycie Unii Afrykaniskiej
w Addis Abebie zostal wybrany rotacyjnym przewodniczagcym AU (na okres jednego roku).

8 Wielkg Brytanie reprezentowata sekretarz stanu Baronessa Valerie Amos, a Czechy minister
spraw zagranicznych Karel Scharzenberg.
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