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ROZMOWA Z MINISTREM
SPRAW ZAGRANICZNYCH
WITOLDEM WASZCZYKOWSKIM

Dziekuje, ze znalazl Pan Minister
czas na rozmowe z ,Polskim Prze-
gladem Dyplomatycznym”. Spo-
tykamy sie niedlugo po wyborach
w Stanach Zjednoczonych. Ksztal-
tuje sie nowa amerykanska admini-
stracja. Pana wynik amerykanskich
wyborow nie zaskoczyl. Informowat
Pan najwyzsze polskie wladze na
dtugo przed wyborami, ze Donald
Trump wyjdzie z nich zwyciesko.
Co bardziej pomaga w formulowa-
niu trafnych politycznych prognoz
— warsztat naukowca czy doswiad-
czenie polityka?

[stotnie, tacze obie perspektywy: ba-
dacza i polityka praktyka. W prze-
sztosci studiowalem polityke ame-
rykanska i sprawy miedzynarodowe.
Badatem takze polska polityke zagra-
niczng. Z drugiej strony zajmowalem
sie dyplomacja praktyczng od po-
czatku lat 90. XX w., najpierw w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych,
a nastepnie w Biurze Bezpieczenistwa
Narodowego, stuzac rada prezyden-

towi $p. Lechowi Kaczynskiemu.
Moje doswiadczenia naukowca i po-
lityka nachodza na siebie i sie uzu-
pelniaja.

Czy laczenie tych dwoch perspek-
tyw daje przewage!

Czasem to oczywiScie przeszkadza.
I w polityce, i w dyplomacji znam ko-
legow, ktorym doswiadcezenie nauko-
we wcale nie pomogto. Sktonnosé do
poznawania ,jistoty rzeczy” utrudnia-
la im nieraz zrozumienie uwarunko-
wan politycznych. Koncentrowali
sie na zdobywaniu wiedzy, niekiedy
bardzo szczegblowej, a na jej poli-
tyczng synteze czesto brakowalo im
juz czasu. W ten sposob stawali sie
detalistami, bardziej kronikarzami
niz dobrymi decydentami. W prak-
tyce politycznej wiedza kontekstowa
i historyczna bardzo pomagaja, ale
trzeba to taczy¢ z szerszg perspekty-
wa i umiejetnoscia przewidywania
zdarzen, projektowania réznych wa-
riantow. Nie wolno tkwi¢ w niepew-
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no$ci. Czasami jakakolwiek decyzja
jest lepsza niz jej brak. Nie wolno sie
ba¢ odpowiedzialnoséci za wybor wa-
riantu, ktory w danej chwili, w ak-
tualnym stanie naszej wiedzy o ota-
czajacej nas rzeczywistoéci, wydaje
sie najbardziej korzystny, realistyczny
lub po prostu praktyczny.

W takim razie jakie ,znaki na nie-
bie” dawaly w 2016 r. przewage kan-
dydatowi Republikan6w w wyscigu
do Bialego Domu? Co zapowiadato
nadchodzaca zmiane wladzy?

Od poczatku wydawalo mi sie, ze
Donald Trump prowadzi swojg kam-
panie w sposob bardzo przemyslany,
a ostra retoryka to element obra-
nej strategii. Na pewno praktyczne
doswiadczenie polityczne pomaga
w zrozumieniu jego sytuacji. Start
w wyscigu do Bialego Domu oznaczat
dla niego wejscie do polityki. Wszy-
scy jego konkurenci byli w niej od
lat. Mieli w niej silng pozycje. A poli-
tyka to hierarchia, a wiec i struktura.
Trump, aby wygraé, musiat jg rozbié.
I robit to, rozpalajac emocje. Nie tyle
odbieral konkurentom wyborcow, ile
mobilizowal tych, ktorzy dotychczas
polityka sie nie interesowali lub byli
w apatii. Podkreslat swoje ,wyklu-
czenie” z polityki, bo walczyt o glosy
wykluczonych lub pomijanych przez
politykow.

Brzmi jak opis klasycznej strategii
spotecznych rewolucjonistow...

Trump potrzebowal podejscia nie-
standardowego. Jego  konkuren-
ci opierali sie na aktywnych poli-
tycznie Amerykanach. On wyszedt
z ofertg do mniej aktywnych. I miat
dla nich wtasny przekaz. Nie wiem
oczywiscie, czy za obraniem takiej,
a nie innej strategii staly jakie$ ba-
dania socjologiczne, czy moze intui-
cja. Ale Donald Trump moze mie¢
dobra polityczng intuicje, mimo ze
dopiero rozpoczyna polityczng karie-
re. To biznesmen, ma wiec ,,zytke do
interesow”, czyli intuicje biznesowa.
Ale prowadzac swoje interesy, mial
kontakt z bardzo szerokim przekro-
jem potencjalnych wyborcow, za-
rowno z white collars — prawnikami,
bankierami, architektami, jak i blue
collars — rzemie$lnikami, monterami,
pracownikami fizycznymi. Zauwazyt,
ze Ameryka jest podzielona na ak-
tywng i pasywng. Na cze$¢ pchajaca
spoleczenistwo w strone postepowej
ykrainy czarow” oraz cze$¢, ktora
tam pchana by¢ nie chce, a przynaj-
mniej nie w takim tempie, w jakim
chcieliby sie tam znalez¢ ci, ktorzy
pchaja. Trump dotart wiec do tych
opornych, ktorych dotykajg proble-
my dnia codziennego, a nie klopoty
ykrainy czaréw”: do zmarginalizowa-
nych, stygmatyzowanych, politycznie
niepoprawnych, a wiec politycznie
nieaktywnych.

Czy to oznacza, ze ubocznym skut-
kiem polityki ,,politycznej popraw-
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noSci” bylo powstanie ,,Ameryki
odrzuconych”?

Problem w tym, ze u duzej czeSci
Amerykanow powstalo wrazenie, ze
te wszystkie $wiatle programy afir-
macyjne nie sg ,,oprocz” polityki od-
powiadajacej na ich troski, ale czesto
yzamiast”. To cze$¢ spoleczenistwa,
ktora w Europie nazywamy czasem
ywkurzonymi”. Irytuje ich politycz-
na poprawno$¢ i polityczna nowo-
mowa. Powstawalo czasami wraze-
nie, ze postep inzynierii spolecznej
jest glownym problemem Ameryki.
Tymczasem ludzie traca prace, zyja
na gorszym poziomie materialnym
niz w dziecinstwie i majg poczucie
spotecznego wykluczenia z powodu
swojego kompletnego braku zain-
teresowania problemami, ktorymi
zajmowali sie politycy na Kapitolu.
Nie mozna mieé pretensji do Trum-
pa o to, ze dostrzeglt w tych ludziach
potencjalnych wyborcow. Dzis De-
mokraci tez uwazajg, ze powinni po-
prowadzi¢ swoja kampanie inaczej
i zadba¢ o glosy ,,wkurzonych”.

Porozmawiajmy o konsekwen-
cjach wygranej Donalda Trumpa
dla Polski. W kampanii Trump
przekonywal, ze Ameryka powin-
na przestaC sie przejmowal pro-
blemami globalnymi, a zaczaé sie
koncentrowaé¢ na wlasnych pro-
blemach wewnetrznych. Czy to nie
jest powdd do niepokoju?

1 (68) 2017

Europa wciaz potrzebuje Ameryki

To byt powdd do niepokoju w czasie
kampanii, ale ona jest juz za nami.
Pierwsze dziatania prezydenta elekta
wskazujg, ze kieruje nim przemysla-
na strategia. Donald Trump odbyt
kilkadziesigt rozméw telefonicznych
z przywodcami z catego §wiata. Roz-
mawial telefonicznie z prezydentem
Rosji Putinem, ale natychmiast po-
tem odbyl rozmowe z prezydentem
Ukrainy Poroszenka. Rozmawiat
z polskim prezydentem i sekretarzem
generalnym NATO. W kontekscie
rosyjskiej agresji na Ukraine jesteSmy
dla Stanéw Zjednoczonych waznym
sojusznikiem. W rywalizacji o wybor-
cow Trump poszukiwat jezyka, ktory
pozwalal mu sie odrézni¢ od konku-
rentow. Jako prezydent elekt poste-
puje rozwaznie.
Czy mozemy co§ powiedzied
o pierwszych wyborach personal-
nych Donalda Trumpa? Czy moga
by¢ jaka$ zapowiedzia jego przy-
szlej polityki?

Trzeba poczekac na ostateczny sktad
administracji. Warto jednak odnoto-
wad, ze wspOlprace z Trumpem zaczy-
najg podejmowac ludzie z glownego
nurtu Partii Republikanskiej. Wielu
z nich dobrze znamy. Wiemy, jakie
maja poglady. Wielu z nich krytyko-
walto naiwne podejécie administracji
Obamy do relacji z Rosja w 2008 r.,
w amerykanskim systemie sojuszy
widzg Zrodlo przewagi Stanow Zjed-
noczonych. Uwazam, ze prezydent
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Trump bedzie sie kierowal realna
oceng sytuacji. W XXI w. realia sa
takie, ze Ameryka nie moze sie od-
izolowac od $wiata.

Czy Amerykanie nie sa juz zmecze-
ni samotnym przywodztwem i po-
noszeniem odpowiedzialnosci za
pokdj na calym Swiecie?

Przed laty popularne bylo w Stanach
Zjednoczonych powiedzenie: ,Po-
jedz na Bliski Wschod, zanim Bliski
Wschod przyjedzie do ciebie”. Ba-
rack Obama chcial zmieni¢ sposob
angazowania sie USA na Bliskim
Wschodzie. Zrezygnowal z bezpo-
sredniego stosowania sity w tym re-
gionie. W przemowieniu wygloszo-
nym w Kairze w 2009 r. wyszedl z ideg
yresetu” w relacjach USA ze $wia-
tem muzulmanskim, wycofal wojska
z Iraku. Szybko sie jednak okazalo,
ze to rodzi nowe problemy. Nieche¢
Obamy do interwencji w Syrii wcale
nie zmniejszyla liczby ofiar konfliktu
i skali katastrofy humanitarnej. Spra-
wy Bliskiego Wschodu ,dopadly”
prezydenta Obame w taki sposob,
ze proznie po USA wypelnita Rosja.
Interwencja rosyjska w Syrii zmusita
Obame do ponownego zaangazowa-
nia sie w sprawy Bliskiego Wschodu.
Do tego stopnia, ze w ostatnim roku
sekretarz stanu John Kerry byl tak
naprawde ,sekretarzem do spraw Bli-
skiego Wschodu”. Zadnej innej spra-
wie nie poswiecal podobnej uwagi.

Czy mozna powiedzie¢, ze Rosja
Putina nie pozwala Stanom Zjed-
noczonym wycofaé sie z globalne-
go zaangazowania!

Cztery lata temu Mitt Romney
w trakcie kampanii prezydenckie;
postawil teze, ze Rosja jest dla Sta-
néw Zjednoczonych nie partnerem,
ale rywalem i w dalszym ciggu pro-
buje rzuca¢ im wyzwanie. Ostrze-
gal prezydenta Obame, ze polityka
sresetu” zle sie skonczy. W trakcie
kampanii Romney przyjechal do
Warszawy i wyglosit w bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego prze-
mowienie, nawigzujac w nim do pre-
zydentury G.W. Busha, ktory w tym
samym miejscu przemawial w 2001 r.
Obaj republikanscy politycy podkre-
slali w swoich warszawskich prze-
moOwieniach znaczenie europejskich
sojusznikow dla globalnego przy-
wodztwa USA. Obama ostrzezenia
Romneya przed Rosja lekcewazyt.
Ponownie wygrat wybory. Ale za jego
drugiej kadencji Rosja stata si¢ bar-
dziej agresywna, niz byta. Dobrg wole
uznata za oznake stabosci. W rezul-
tacie Obama musial wroci¢ do bu-
dowy bazy antyrakietowej w Polsce
i Rumunii, a po rosyjskiej agresji
na Ukraine musial tez wzmocnié

wschodnig flanke NATO.

Czy Europa moze w ogodle zapew-
nié¢ sobie bezpieczenstwo bez Sta-
néw Zjednoczonych?
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Dos$wiadczenie historyczne wskazuje,
ze nie. Potrzebowalismy Ameryka-
now, aby zakonczy¢ dwie wojny §wia-
towe, ktore wybuchly na kontynen-
cie europejskim. Amerykanie musieli
interweniowad, aby zakonczyé wojny
na Baltkanach w latach 90. Europa
moze marzy¢ o roli partnera amery-
kanskiego w polityce globalnej, ale
poniewaz nie dysponuje wiasnym po-
tencjalem militarnym, odpowiednim
do swoich aspiracji, na marzeniach
sie koniczy. Wystarczy wspomniec in-
terwencje w Libii czy sytuacje w Sy-
rii.  Wielu politykow europejskich
zaluje, ze nie doszlo do interwencji
w Syrii, ale bez Amerykanow byta
ona niemozliwa. Po rosyjskiej agre-
sji na Ukraine zwigkszenie poten-
cjalu obronnego NATO tez wyma-
galo amerykanskiego przywodztwa.
Zresztg tzw. Format Normandzki,
ktory mial pomdc w powstrzymaniu
wojny  rosyjsko-ukrainskiej, takze
pokazuje, ze deficyt amerykanskiego
zaangazowania obnaza ograniczenia
europejskiego potencjatu, nie tylko
militarnego, ale i politycznego. Na
szczycie NATO w Warszawie doszto
do historycznego zblizenia miedzy
Unig Europejska i NATO. Podpisa-
no deklaracje o wspolpracy obu in-
stytucji. Dlaczego? Bo w NATO sg
Amerykanie.

Chociaz teraz ponownie powracaja
pomysly armii europejskiej czy od-

Europa wciaz potrzebuje Ameryki

budowywania tozsamosci obronne;j
Europy...

To polityczny eufemizm. Oczywiscie
jest pole do zwiekszania europejskie-
go potencjatu i skutecznosci w dzie-
dzinie bezpieczenistwa i obrony. To
wspoéltpraca stuzb  wywiadowczych,
walka z terroryzmem, to ochrona eu-
ropejskich granic. Nie wykluczatbym
takze europejskich misji ekspedycyj-
nych. Istniejg juz europejskie grupy
bojowe, ale nie ma mechanizmoéw, jak
ich uzywa¢. Mozna kopiowaé pewne
rozwigzania z NATO. Mozna budo-
waé polityczng wspolprace w opar-
ciu o model ,koalicji chetnych”. Ale
trzeba realnie stgpa¢ po ziemi. Nie
widze obecnie mozliwosci, aby mo-
gla powsta¢ autonomiczna, ponad-
narodowa armia europejska, zwlasz-
cza przy dotychczasowym poziomie
naktadéw na obronnos$¢ w Europie,
ktore w wickszoéci panstw europe;j-
skich oscyluja w okolicach jednego
procenta PKB.

Donald Trump w kampanii wy-
borczej wzywal wszystkich sojusz-
nikow, nie tylko europejskich, ale
takze azjatyckich, do wziecia wiek-
szej odpowiedzialnosci za wspdlne
bezpieczenstwo. Do zwiekszenia
naktadow. Te grupy bojowe Unii
Europejskiej to nie sa przeciez ja-
kie§ nowe lub dodatkowe jednost-
ki, to sa sily deklarowane jednocze-
$nie w NATO. Czy Europa bedzie

w stanie odpowiedzie¢ na postulat
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zwiekszenia udzialu w kosztach
utrzymywania pokoju w obszarze
transatlantyckim?

Europa juz préobowala. W NATO
byly rozne koncepcje, ,wiecej za
mniej”, smart defence. To znowu byta
gra w polityczne eufemizmy, a cho-
dzito o to, aby ,zje$¢ ciastko i mieé
ciastko”. A wiemy przeciez, ze to
niemozliwe. Nie da sie wygenerowad
wiekszego potencjalu militarnego bez
wiekszych nakladow. Na szczytach
NATO w Walii, a nastepnie w War-
szawie sformutowano apel o zwiek-
szenie nakladow na obronnos¢. Jesli
Europa sie do tego nie dostosuje, to
zapomnijmy o europejskiej tozsamo-
$ci obronnej, a wiec takze o aktyw-
noéci w polityce globalne;j.

y

@
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General Philip Breedlove, byly
glownodowodzacy sit  NATO
w Europie, mowil, ze wielkie wizje
bez srodkow ich realizacji to halu-
cynacje. Jak w takim razie wygla-
daja perspektywy wspodlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii
Europejskie;j?

Aby realnie mysle¢ o wspdlnej poli-
tyce zagranicznej, trzeba mie¢ wspol-
na definicje zagrozen i wyzwan. Kto
wie, czy tu nie mamy do czynienia
z jeszcze wigkszym deficytem niz ten
w budzetach na obrone. Europa jest
podzielona w swoich ocenach niemal
w kazdej kwestii. Dobrym przykta-
dem sg oceny polityki Rosji. Opinie
w tej sprawie bywaja drastycznie od-
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mienne. Sg kraje, w tym Polska, ktore
jasno uwazajg, ze Rosja tamie prawo
miedzynarodowe, anektujac teryto-
rium Ukrainy — Krym, oraz inicjujac
rebelie w Donbasie. Ale sg w Euro-
pie panstwa, ktore uwazaja, ze nic sie
nie stalo, ze przestrzeganie lub nie
prawa miedzynarodowego przez Ro-
sje nic ich nie obchodzi. Méwig nam
wprost, ze Ukraina zastuzyta sobie na
swoj los 1 w rezultacie trzeba wroci¢
do business as usual, odbudowywaé
stosunki z Rosjg i znie$¢ sankcje.
Powiedzmy sobie jasno, taka posta-
wa to przejaw peryferyjnosci Europy.
W tym kontekscie bardziej peryfe-
ryjne sa niektore panstwa Europy
Zachodniej niz panstwa, na ktorych
oczach rozgrywa sie dramat Ukrainy.

Czyli zdaniem niektérych naszych
sojusznikdw Ukraina nie jest zad-
nym suwerennym panstwem, tyl-
ko rosyjska posiadloscia, jakims
zbuntowanym wasalem? Az trudno
uwierzyé, ze takie poglady moga
glosi¢ politycy demokratyczni —
przeciez pojecia ,,stref wplywow”,
sit” i ,koncertéow
mocarstw” powstaly w epoce au-
torytaryzmdow, mniej lub bardziej
o$wieconych, ale autorytaryzmdow!

»yrownowagi

Jak z tym walczy¢?

Tak. To wszystko sa niedemokratycz-
ne i archaiczne koncepcje. Rosja,
ktora ikong demokracji nie jest, tym
chetniej siega po tego rodzaju poje-
cia. Czymze innym jest idea russkiego
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miru, czyli $wiata rosyjskojezycznego,
niz zawoalowang koncepcja strefy
wplywow?! Naszym sojusznikom stale
przypominamy do$wiadczenia histo-
ryczne wskazujace, ze postrzeganie
$wiata przez pryzmat stref wplywow
zawsze prowadzitlo do wojen. Tylko
idea demokratycznego pokoju, ko-
operatywnego bezpieczenistwa, wspol-
pracy na rzecz obrony pokoju moze
nas uchronié¢ od kolejnej katastrofy.

Czy w koncepcji kooperatywne-
go bezpieczenistwa jest miejsce dla
Rosji?

Oczywiscie! Ale musimy pamietad,
ze warunkiem wstepnym jest rezy-
gnacja z polityki agresji i jednostron-
nego uzycia sily lub grozby jej uzycia
jako instrumentu polityki zagranicz-
nej. Dlatego, niestety, w sprawie Ro-
sji nie jestem optymistg. Po zakon-
czeniu zimnej wojny Swiat o niczym
innym nie marzyl niz o wlaczeniu
Rosji w budowanie pokoju w Euro-
pie. Uznano, ze Rosja ma prawo do
sukcesji po rozwigzanym Zwigzku
Sowieckim. Zdecydowano, ze be-
dzie w dalszym ciggu traktowana jak
globalne mocarstwo. Pozwolono jej
odziedziczy¢ stale miejsce w Radzie
Bezpieczenistwa ONZ. Propono-
wano udzial w politykach europe;j-
skich, takich jak europejska polity-
ka sgsiedztwa, a gdy Rosja zazadata
szczegOlnego statusu, zaoferowano
jej partnerstwo strategiczne w po-
staci deklaracji o tworzeniu czterech
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przestrzeni wspoOlpracy. Pojawialy
sie nawet postulaty rozméw o rosyj-
skim czlonkostwie w NATO. Od lat
NATO oferuje Rosji uprzywilejowa-
ne relacje, w tym w postaci rozwig-
zania instytucjonalnego jak Rada
NATO-Rosja. Ale Rosja konse-
kwentnie te oferty odrzucala, ponie-
waz jej celem nie byt udzial w struk-
turach demokratycznego Zachodu,
ale jego ostabianie i dezintegracja.
W Moskwie zawsze bowiem uwaza-
no, ze poniewaz nie da sie podciggnac
Rosji na poziom rozwoju panistw za-
chodnich, to w takim razie trzeba ich
przewage ograniczaé, rozbijajac ich
jednos¢. Dlaczego tak jest? Ponie-
waz przywddcy Rosji marnujg poten-
cjal tego kraju. Nie s3 w stanie Rosji
unowocze$ni¢, podnie$¢ w poziomie
rozwoju mimo ogromnych zasobow
naturalnych i ludzkich. Aby wiec od-
wroci¢ uwage od wlasnej nieefektyw-
nosci, potrzebuja wrogéw zewnetrz-
nych. Tacy wrogowie s3 niezbedni,
aby zrzuci¢ na nich wine za wlasng
nieudolnoé¢. A gdy ich nie byto, to
trzeba bylo sobie ich stworzy¢, napa-
dajac na Ukraine.

Czyli Ukraina byta po prostu ,,pod
reka”?

Ukraina odgrywa w polityce rosyj-
skiej role szczegdlng. Agresja na nig
jest proba odbudowy rosyjskiego im-
perium. Putin zawsze marzyt o od-
tworzeniu terytorialnym” Zwigzku
Sowieckiego. Nie da sie tego zrobic¢

bez podporzadkowania Ukrainy Ros;ji.
Tymczasem Ukraina od kilkunastu
lat stawia na kurs europejski — na
che¢ integracji z Unig Europejska. To
byta dla Putina kleska. Proeurope;j-
skie zamiary Ukrainicow przekreslaty
i przekreslaja jego dalekosiezne plany.
Przestraszyl sie, ze kto§ mu zarzuci,
ze zamiast ,jednoczycielem”, zostal
ylooserem”. Dokonal wiec agresji na
Ukraine. Nie podbit jej, ale naruszyt
na tyle, aby doprowadzi¢ do takiego
yrozhu$tania” sytuacji, ze Ukraina
w tej chwili przestala, niestety, by¢
atrakcyjnym partnerem dla wielu
panstw europejskich. Elity zachod-
nioeuropejskie bojg sie konsekwencji
jej cztonkostwa w instytucjach euro-
pejskich. Osobiscie zaltuje, ze wsrod
zachodnioeuropejskich elit jest tak
malo wizjonerow i strategow, kto-
rzy rozumieja, iz nie ma ,konfliktu
na Ukrainie”, ale s3 agresja Rosji na
Ukraine i konflikt z Zachodem o to,
jakie pryncypia beda okresla¢ tad
miedzynarodowy: europejska wiara
w site norm i zasad przyzwoitosci czy
polityczny  darwinizm.
Nasz rzad konsekwentnie tlumaczy
naszym partnerom to ogromne nie-
bezpieczenstwo dla pokoju w Europie.

putinowski

Czy aktywizacja naszej polityki wo-
bec Bialorusi wyplywa z doswiad-
czen ukraifiskich?

Wyciggnelismy wnioski z ukrainskie;
sytuacji. Ukraificy wyszli na ulice,
aby zaprotestowaé przeciwko rezy-

22 1 (68) 2017

<)
&



gnacji przez Owczesnego prezydenta
Janukowicza z opcji proeuropejskiej
w polityce zagranicznej. A polityka
to sztuka wyboru miedzy réznymi
wariantami. Brak wyboru prowadzi
do utraty suwerennosci. Opowia-
damy sie za suwerennoécig Bialtoru-
si, tak jak wspieramy suwerennosé
i integralno$¢ terytorialng Ukrainy.
Mamy sygnaly, ze rOwniez po stronie
biatoruskiej jest zapotrzebowanie na
poszerzenie pola politycznego ma-
newru, mozliwos$ci wyboru, umoc-
nienie My przed-
stawiamy takg oferte. 1 dzialamy
w porozumieniu z paniag Mogherini.
W naszych rozmowach z Bialorusia
wystepujemy w imieniu Europy. Jesli
strona biatoruska bedzie zaintereso-
wana rozwijaniem takiego dialogu,
wspOlnie zastanowimy sie, jak te dro-
ge europejska ksztattowaé. Nie chce-
my dziala¢ przeciwko komukolwiek,
ale na rzecz zglaszanych aspiracji
i najlepiej wspolnie.

suwerennosci.

Czy dzisiejsza Europa, pograzona
w roznego rodzaju kryzysach inte-
gracyjnych, moze by¢ atrakcyjna
opcjal

[stotnie, integracja europejska znaj-
duje sie obecnie na rozdrozu. Ale
jestem przekonany, ze zdotamy
wspélnie zbudowac¢ Europe lepiej
odpowiadajacg na potrzeby swoich
obywateli. Taka Europa bedzie mo-
gla zaoferowaé optymalne warunki
rozwoju nie tylko dla wlasnych spo-

Europa wciaz potrzebuje Ameryki

leczenstw, ale takze dla swoich sasia-
doéw. Jestem przekonany, ze taka Eu-
ropa w dalszym ciggu jest magnesem.

Co jest zatem gldwnym problemem
Europy?

Podstawowy klopot to zroznicowanie
rozwojowe i konsekwencje polityk,
ktore miaty rozw6j w Europie harmo-
nizowac. Takg metoda byto dla nie-
ktorych wprowadzenie wspolnej wa-
luty, a zwlaszcza objecie nig panistw
o bardzo réznej sytuacji gospodarczej
i finansowej. Bogate panstwa stre-
fy euro chetnie udzielaly kredytow
biedniejszym, liczac na to, ze te beda
z kolei napedza¢ ich gospodarki po-
przez zwiekszenie rynku zbytu ,kre-
dytodawcom”. Ale ta harmonizacja
na kredyt wlasnie sie zawalita. Tak
jak nie ma darmowych lunchow, nie
ma rozwoju na kredyt. Okazalo sie,
ze bez regulacji centralnych strefa
euro nie funkcjonuje, bo prowadzi
do kolizji, do wyczerpania sie¢ moz-
liwoéci kredytowania i splaty kredy-
tow. Jakos$ to trzeba naprawic.

Jak Polska odnosi sie do debaty
nad reforma instytucjonalng Unii
Europejskie;j?

Uczestniczymy w tej debacie. Od-
rzucamy falszywy dylemat: mniej czy
wiecej Europy. Chcemy Europy lep-
szej dla jej obywateli: Let’s make Eu-
rope better! Sq panstwa przekonane,
ze w dalszym ciggu najlepszg recep-
ta na obecne klopoty integracji jest
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kolejna ucieczka do przodu i pogte-
bianie integracji. Uwazajg, ze trze-
ba ratowaé strefe euro poprzez two-
rzenie centralnych instytucji. Ale
inni czlonkowie Unii Europejskiej,
w tym Polska, a takze Wielka Bryta-
nia (cho¢ zapowiada, ze bedzie dazy¢
do opuszczenia Unii), opowiadajg sie
za zasadg wielowalutowosci. Sg bo-
wiem sytuacje gospodarcze — tu nie
chodzi o zadng doktryne polityczna
czy inng, ale o potrzeby ekonomicz-
ne — w ktorych pluralizm walutowy
jest polisga ubezpieczeniowa. Polsce
nie optaca si¢ w tej chwili przyjmo-
waé waluty euro. Wciaz jesteSmy ,na
dorobku”, musimy ,,doszlusowywaé”
do sredniej Unii Europejskiej i musi-
my mie¢ wlasne instrumenty ekono-
miczne, gospodarcze, finansowe. Sg
kraje UE, ktore mocno akcentuja
zasade dyscypliny finansowej. Takie
jest stanowisko Polski i Niemiec,
a takze panstw Europy Poélnocne;.
Ale panstwa Poludnia Unii uwazaja,
ze nie dyscyplina finansowa, tylko
spoluzowanie” i swobodne traktowa-
nie regul moze doprowadzi¢ do wzro-
stu gospodarczego. Jest wiec wiele
takich kwestii, ktore dziela w tej
chwili Europe i nie wida¢ wspolnego
mianownika poza checig utrzymania
pokoju, poza checig utrzymania czte-
rech wolnosci traktatowych. Mysle,
ze Europa powinna wzial ,pewng
pauze” i pomysle¢, jak zreformowaé
funkcjonowanie ktore
decyduja o ksztalcie relacji miedzy

instytucji,

Rada a Komisjg, Komisja a Parla-
mentem Europejskim, Parlamentem
Europejskim a pafistwami czton-
kowskimi. To powinna byé¢ pewna
refleksja. Ale w centrum tej debaty
powinien by¢ obywatel Europy. Unia
Europejska powinna lepiej stuzy¢ Eu-
ropejczykom!

Moje ostatnie pytanie dotyczy naszej
kultury dyplomatycznej. Czy uwaza
Pan, ze istnieje jaka$ polska kultura
dyplomatyczna uksztaltowana przez
fakt sasiadowania z dwoma mocar-
stwami — Rosja i Niemcami?

Na naszg kulture dyplomatyczng
wplyw maja doswiadczenia histo-
ryczne i tradycja polityczna, takze ta
najnowsza, zwigzana z cztonkostwem
w Unii Europejskiej i NATO. Dy-
lemat, czy z Rosja, czy z Niemcami,
zostal juz rozstrzygniety: integrujemy
sie z Niemcami w Unii Europejskiej
i jesteSmy z nimi w jednym silnym
i skutecznym Sojuszu Polnocno-
atlantyckim. To ma wplyw na nasza
kulture dyplomatyczng. Wplywa
na nig fakt, ze dzi§ jesteSmy blize;
Berlina niz Moskwy. To oczywiste.
Ale niewatpliwie elementem naszej
dyplomatycznej kultury jest tak-
ze pragnienie, aby Niemcy réwniez
byty blizej Warszawy. Chcieliby$my,
aby politycy niemieccy uwzglednia-
li to w swojej polityce i byli bardziej
wrazliwi na nasze problemy, nasze
bezpieczenstwo, nasze interesy na-
rodowe. Aby powstrzymywali sie od
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udzielania nam rad, jak mamy wia-
sne interesy i bezpieczenstwo defi-
niowaé. | tak bedziemy to przeciez
robi¢ po swojemu, wlasnie w opar-
ciu o naszg wlasng tradycje, kulture
polityczng i dyplomatyczng. Polityka
naszego rzgdu wilasnie do tego zmie-
rza. W Unii Europejskiej Scierajg sie
interesy wszystkich panstw czlon-
kowskich. To nie jest klub altruistow,
jak nam probowano wmawia¢. Nie
wystarczy z Niemcami tylko ,by¢”
w jednym klubie, trzeba sie starad,
aby ten klub uwzgledniat takze pol-
skie interesy. Chcemy, aby Niemcy
nam w tym pomagali. Rok temu nasz
rzad tak wilasnie zaczal definiowaé
nasze cele w polityce europejskie;.
Na tym polega miedzy innymi row-
niez zmiana w polityce zagraniczne;.
Wreszcie mamy rzad i dyplomacje,
ktore nie bojg sie definiowac intere-
su narodowego i 0 tym interesie na-
rodowym mowié, i o niego dba¢. Sitg
rzeczy doprowadzamy do pewnego
sporu czy nawet konfliktu z interesa-
mi narodowymi innych panstw, na-
piecia, dyskusji, ale jest to naturalne.
JesteSmy sporym panstwem w Euro-
pie, mamy swoje interesy i domaga-
my sie, aby byly one realizowane.

Europa wciaz potrzebuje Ameryki

Udaje sie?

Chociazby w kwestiach bezpieczen-
stwa Polski si¢ udato. Decyzje szczytu
NATO w Warszawie to istotny skok,
powazna zmiana statusu bezpieczen-
stwa Polski i calego regionu. To prze-
kredlenie rosyjskiego postrzegania
panstw wschodniej flanki NATO
jako podmiotéw drugiej kategorii,
jakiejs strefy buforowej. Udaje sie
integrowac region, ktory do tej pory
byt ,rozbity” i mowil roznymi glosa-
mi. Nie we wszystkich kwestiach, ale
udaje sie. Przekonaliémy region, od
Battyku po Morze Czarne i Adriatyk,
ze warto by¢ razem w réznych pro-
jektach infrastrukturalnych, trans-
portowych, ekologicznych, energe-
tycznych i tym podobnych. I tu jest
przeswiadczenie, ze trzeba to robié.
Udaje nam sie ,wychodzi¢” z pew-
na polityka na Wschod, na przyktad
wobec Bialorusi. Jest postep w re-
lacjach z Amerykanami. Udalo sie
przekonaé, ze mozemy by¢ partne-
rem, i w pierwszych dniach po wybo-
rze nowy prezydent elekt rozmawial
z prezydentem Polski Andrzejem
Duda jako jednym z pierwszych
swoich zagranicznych rozmowcow.
Prezydent Duda zaprosit Donalda
Trumpa do Polski. Chcemy dziata¢
na rzecz wzmocnienia relacji dwu-
stronnych, poniewaz Europa potrze-
buje silnej i wielkiej Ameryki.

Rozmawial Stawomir Debski
listopad 2016
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