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Wstęp

Mor­ska woj­na szar­pa­na pro­wa­dzo­na prze­ciw­ko wy­brze­żu prze­ciw­ni­ka jest sta­łym ele­men­tem mor­skiej sztu­ki wo­jen­nej. Na mor­skie zma­ga­nia oręż­ne od za­ra­nia dzie­jów skła­da­ły się nie tyl­ko wiel­kie ba­ta­lie utrwa­lo­ne w dzie­łach pi­sa­nych (a wcze­śniej w for­mie pła­sko­rzeźb, jak choć­by od­par­cie przez Egip­cjan in­wa­zji „lu­dów mor­skich”), ale rów­nież set­ki i ty­sią­ce drob­nych „ukłuć”, po któ­rych po­zo­sta­wa­ły po­pio­ły stra­wio­nych przez pło­mie­nie nad­brzeż­nych wio­sek oraz za­po­mnia­ne łzy upro­wa­dzo­nych w nie­wo­lę. Dla że­gla­rzy cza­sów mi­nio­nych, a póź­niej dla ma­ry­na­rzy pań­stwo­wych flot wo­jen­nych, po­rzu­ca­nie sło­ne­go ży­wio­łu i prze­no­sze­nie woj­ny na sta­ły ląd było więc czymś ab­so­lut­nie na­tu­ral­nym, a umie­jęt­no­ści tak­tycz­ne wią­za­ne ra­czej z ar­mią lą­do­wą sta­no­wi­ły cen­ne uzu­peł­nie­nie kwa­li­fi­ka­cji na­utycz­nych. Ową pra­wi­dło­wość świet­nie uchwy­cił Ce­cil Scott Fo­re­ster, któ­ry w nie­do­ści­głym cy­klu horn­blo­we­row­skim rzu­ca swe­go bo­ha­te­ra w wir zma­gań na lą­dzie nie­mal rów­nie czę­sto jak do ak­cji pod ża­gla­mi (by wspo­mnieć tyl­ko bły­sko­tli­wie prze­pro­wa­dzo­ny atak na hisz­pań­ski fort w Za­to­ce Sa­ma­ná na San­to Do­min­go zna­ko­mi­cie opi­sa­ny w to­mie Po­rucz­nik Horn­blo­wer[1]). War­to przy tym pa­mię­tać, że sam wiel­ki Nel­son utra­cił wzrok w pra­wym oku pod­czas sztur­mu kor­sy­kań­skie­go Ca­lvi w 1793 roku, a ra­mię w 1797 roku rów­nież nie w zma­ga­niach okrę­tów, ale pod­czas nie­uda­ne­go ata­ku na le­żą­cy na Wy­spach Ka­na­ryj­skich umoc­nio­ny port San­ta Cruz de Te­ne­ri­fe. Dzia­ła­nia, któ­re dziś na­zwa­li­by­śmy raj­do­wy­mi, były więc in­te­gral­ną czę­ścią sztu­ki wo­jen­nej flot epo­ki wio­seł, a póź­niej ża­gli i doby pary. 

Dość po­wie­dzieć, że że w mo­nu­men­tal­nym dzie­le ad­mi­ra­ła P.H. Co­lom­ba, Na­val War­fa­re. Its Ru­ling Prin­ci­ples and Prac­ti­ce Hi­sto­ri­cal­ly Tre­ated (wyd. trze­cie 1899), na dwa­dzie­ścia jego roz­dzia­łów, osiem zo­sta­ło po­świę­co­nych wła­śnie oma­wia­nej te­ma­ty­ce. Wy­ni­ka z tego, że Roy­al Navy jesz­cze na dłu­go przed Wiel­ką Woj­ną 1914 sto­so­wa­ła z po­wo­dze­niem i do­sko­na­li­ła dy­wer­syj­ne spo­so­by od­dzia­ły­wa­nia z mo­rza na ląd, stąd też wy­da­je się, że w tra­dy­cji i do­świad­cze­niach uży­cia flo­ty ist­nia­ła w mia­rę do­pra­co­wa­na kon­cep­cja ta­kich dzia­łań, zmie­nia­ły się zaś uży­wa­ne siły i środ­ki. Do­pie­ro jed­nak pod­czas I woj­ny świa­to­wej na­ro­dził się kon­cept, by za ich po­mo­cą osią­gać cele szcze­bla wyż­sze­go niż tak­tycz­ny. Była to re­ak­cja na nie­moż­ność ich zre­ali­zo­wa­nia środ­ka­mi uzna­wa­ny­mi za kla­sycz­ne.

Bry­tyj­czy­cy się­gnę­li mia­no­wi­cie do kon­cep­cji „raj­du” w koń­co­wej fa­zie Wiel­kiej Woj­ny, gdy bo­le­śnie oczy­wi­ste sta­ło się, że po­dej­mo­wa­ne znacz­nym wy­sił­kiem pró­by neu­tra­li­za­cji flan­dryj­skich baz nie­miec­kich okrę­tów pod­wod­nych speł­zły na ni­czym. Pod­czas ko­lej­ne­go kon­flik­tu glo­bal­ne­go, gdy od­por­ny na pró­by de­struk­cji oka­zał się wiel­ki dok u uj­ścia Lo­ary zdol­ny za­bez­pie­czać re­mon­ty nie­miec­kich cięż­kich okrę­tów na­wod­nych, roz­wią­za­nie było więc nie­mal już go­to­we. Mię­dzy raj­dem na Ze­ebrug­ge w cza­sie Wiel­kiej Woj­ny i ak­cją prze­pro­wa­dzo­ną w roku 1942 wy­stę­pu­ją istot­ne po­do­bień­stwa, ale rów­nież da­le­ko idą­ce róż­ni­ce. Wśród tych ostat­nich naj­istot­niej­szym jest za­pew­ne to, że w Ze­ebrug­ge wal­czy­ły po raz ostat­ni od­dzia­ły de­san­to­we sfor­mo­wa­ne z ochot­ni­ków wy­ło­nio­nych spo­śród eta­to­wych za­łóg okrę­tów wspar­te pie­cho­tą mor­ską, zaś w St. Na­za­ire for­ma­cja spe­cjal­nie zor­ga­ni­zo­wa­na, wy­szko­lo­na i uzbro­jo­na do pro­wa­dze­nia dzia­łań nie­kon­wen­cjo­nal­nych. Za­tem woj­na szar­pa­na pro­wa­dzo­na z mo­rza prze­ciw­ko wy­brze­żu prze­sta­ła być do­me­ną flo­ty, a od­po­wie­dzial­ność za jej pro­wa­dze­nie prze­ję­ły od­dzia­ły na­zy­wa­ne obec­nie „spe­cjal­ny­mi”.

Na St. Na­za­ire spoj­rzeć po­nad­to na­le­ży z jesz­cze jed­nej stro­ny. Rajd sta­no­wił mia­no­wi­cie punkt skrzy­żo­wa­nia dwóch nur­tów bry­tyj­skich dzia­łań zbroj­nych. Z jed­nej stro­ny był on naj­bo­le­śniej­szym z cio­sów, ja­kie Niem­com za­da­ły siły nie­kon­wen­cjo­nal­ne ata­ku­ją­ce z mo­rza w ra­mach chur­chil­low­skiej kon­cep­cji „pod­pa­la­nia Eu­ro­py”, z dru­giej było to jed­no z ogniw dłu­gie­go cią­gu wy­sił­ków (za­rów­no w peł­ni kla­sycz­nych, jak i pro­wa­dzo­nych z uży­ciem – na przy­kład – mi­nia­tu­ro­wych okrę­tów pod­wod­nych) ukie­run­ko­wa­ne­go na eli­mi­na­cję nie­miec­kie­go okrę­tu li­nio­we­go Tir­pitz, za­koń­czo­nych jego za­to­pie­niem w nor­we­skim fior­dzie.

Oba raj­dy sta­no­wi­ły więc swo­iste wę­zło­we punk­ty w roz­wo­ju kon­cep­cji mor­skich dzia­łań spe­cjal­nych, czy też sze­rzej – dzia­łań spe­cjal­nych en bloc. Są one nie tyl­ko nie­zwy­kle in­te­re­su­ją­cy­mi stu­dia­mi przy­pad­ków na po­zio­mie tak­tycz­nym i ope­ra­cyj­nym, ale rów­nież przy­kła­dem prze­ni­ka­nia się ce­lów czy­sto woj­sko­wych z am­bi­cja­mi po­li­tycz­ny­mi, ry­wa­li­za­cji mię­dzy ro­dza­ja­mi sił zbroj­nych i po­szcze­gól­ny­mi służ­ba­mi, czy wresz­cie roli, jaką w dzia­ła­niach bo­jo­wych od­gry­wa zwy­czaj­ny przy­pa­dek, przy­bie­ra­ją­cy dla jed­nej ze stron for­mę wo­jen­ne­go szczę­ścia, a dla dru­giej prze­ra­ża­ją­ce­go chi­cho­tu for­tu­ny. Woj­na nie jest bo­wiem al­ge­brą ani par­tią sza­chów, w któ­rej fi­gu­ry i pio­ny po­ru­sza­ją się w ści­śle zde­fi­nio­wa­ny spo­sób. Woj­na to w rów­nej mie­rze star­cie ma­te­ria­ło­we, co kon­fron­ta­cja dwóch zbio­ro­wych umy­słów, woli, in­te­lek­tów i kul­tur, któ­rej prze­bieg de­ter­mi­no­wa­ny jest do­dat­ko­wo przez wa­run­ki na­tu­ral­ne (w wa­run­kach mor­skich wpływ nie­mal bo­ski wy­wie­ra na dzia­ła­nia po­go­da) i nie­prze­wi­dy­wal­ność losu. To wła­śnie wy­my­ka­nie się przez woj­nę ła­twym do opi­sa­nia re­gu­łom czy­ni ją tak prze­ra­ża­ją­cą, a jed­no­cze­śnie fra­pu­ją­cą.

W li­te­ra­tu­rze pol­skiej Ze­ebrug­ge i Osten­da nie do­cze­ka­ły się ob­szer­niej­szych opra­co­wań. Poza jed­ną pu­bli­ka­cją zwar­tą (pre­zen­tu­ją­cą jed­nak­że ob­ję­tość ar­ty­ku­łu) oraz dwu­czę­ścio­wym ar­ty­ku­łem w cza­so­pi­śmie „Mo­rza, Stat­ki i Okrę­ty”, za­gad­nie­nie to trak­to­wa­ne było mar­gi­nal­nie, naj­czę­ściej przy oma­wia­niu zma­gań o utrzy­ma­nie cią­gło­ści ko­mu­ni­ka­cji mor­skiej pod­czas Wiel­kiej Woj­ny. W przy­pad­ku St. Na­za­ire te­mat ten pod­jął jako pierw­szy jesz­cze w roku 1967 Wień­czy­sław Kon[2] i co dość smut­ne, po­ziom wie­dzy sprzed lat nie­mal pięć­dzie­się­ciu utrzy­my­wał się na nie­zmie­nio­nym po­zio­mie. Więk­szość au­to­rów po­dej­mu­ją­cych ten te­mat po Ko­nie[3] ko­rzy­sta­ła bądź z jego opra­co­wa­nia, bądź z dwóch ka­no­nicz­nych po­zy­cji bry­tyj­skich: opu­bli­ko­wa­nej w 1946 roku w „Lon­don Ga­zet­te” re­la­cji do­wód­cy kom­po­nen­tu mor­skie­go ope­ra­cji „Cha­riot” oraz po­cho­dzą­cej z roku 1958 pra­cy Lu­ca­sa Phi­lip­sa[4]. Pu­bli­ka­cją ab­so­lut­nie ku­rio­zal­ną, przede wszyst­kim ze wzglę­du na skraj­nie nie­kom­pe­tent­ne tłu­ma­cze­nie, oka­za­ła się pol­ska edy­cja po­świę­co­ne­go St. Na­za­ire to­mi­ku Ospreya[5].

Za­ska­ku­ją­ce jest, że mimo ol­brzy­miej es­ty­my jaką w bry­tyj­skiej tra­dy­cji woj­sko­wej trak­to­wa­ny jest rajd na St. Na­za­ire, przez wie­le lat nie do­cze­kał się on po­głę­bio­nej ana­li­zy tak­tycz­no-ope­ra­cyj­nej oraz stra­te­gicz­no-po­li­tycz­nej, a za­gad­nie­nie zdo­mi­no­wał nurt po­pu­lar­no-ga­wę­dziar­ski. Stan taki, po­dob­nie z resz­tą jak w od­nie­sie­niu do Ze­ebrug­ge i Osten­dy, utrzy­mu­je się w du­żej mie­rze do dzi­siaj. W ta­kim ro­dza­ju nar­ra­cji sy­tu­ują się wszak pra­ce Ja­me­sa G. Dor­ria­na[6], Ro­ber­ta Ly­ma­na[7], czy R. Hop­to­na[8]. Au­to­rzy bry­tyj­scy w mar­gi­nal­nym stop­niu wy­ko­rzy­stu­ją do­stęp­ną do­ku­men­ta­cję nie­miec­ką, co skut­ku­je na po­zio­me tak­tycz­nym prze­sza­co­wy­wa­niem nie­miec­kich sił roz­miesz­czo­nych w re­jo­nie St. Na­za­ire (zwłasz­cza ar­ty­le­rii nad­brzeż­nej i prze­ciw­lot­ni­czej) przy jed­no­cze­snym bar­dzo po­wierz­chow­nym oma­wia­niu sił okrę­to­wych Krieg­sma­ri­ne. Kon­se­kwen­cja dru­ga, to cał­ko­wi­te po­mi­ja­nie nie­miec­kich ocen szcze­bla ope­ra­cyj­ne­go, a pod­kre­ślić trze­ba, że Niem­cy uwa­ża­li rajd za chy­bio­ny, gdyż wśród przy­ję­tych przez nich kry­te­riów rolę naj­istot­niej­szą od­gry­wał fakt, że w wy­ni­ku bry­tyj­skich dzia­łań nie ucier­piał ża­den z prze­by­wa­ją­cych w St. Na­za­ire u-bo­otów. Jest to oczy­wi­ście teza po­le­micz­na, zwłasz­cza że sfor­mu­ło­wa­na przez stro­nę, któ­re po­nio­sła bo­le­sne stra­ty w lu­dziach oraz roz­le­głe szko­dy w in­fra­struk­tu­rze, ale po­kry­wa­nie jej mil­cze­niem sta­no­wi po­waż­ne na­ru­sze­nie re­guł warsz­ta­tu ba­daw­cze­go. Za tym z ko­lei idzie fakt na­gmin­ne­go po­mi­ja­nia w dys­kur­sie bry­tyj­skim waż­ne­go py­ta­nia o to, czy wy­bór obiek­tów dzia­łań w St. Na­za­ire był po­praw­ny. Trze­ba przy tym za­uwa­żyć, że za­gad­nie­nie re­la­cji koszt-efekt (zwłasz­cza zaś ceny pła­co­nej za sku­tecz­ne ak­cje ko­man­do­sów przez nie­kom­ba­tan­tów) w od­nie­sie­niu do ca­ło­kształ­tu dzia­łań raj­do­wych nie­czę­sto po­ja­wia się w li­te­ra­tu­rze pu­bli­ko­wa­nej na Wy­spach.

Wśród au­to­rów nie­miec­kich za­gad­nie­nia zwią­za­ne z St. Na­za­ire nie wzbu­dza­ją cie­ka­wo­ści, w od­róż­nie­niu od fron­tu flan­dryj­skie­go z okre­su Wiel­kiej Woj­ny, któ­ry w okre­sie dwu­dzie­sto­le­cia mię­dzy­wo­jen­ne­go do­cze­kał się wie­lu opa­słych to­misk. Nie może to bu­dzić zdzi­wie­nia. Z per­spek­ty­wy nie­miec­kiej nie był to ani epi­zod nad­mier­nie waż­ny, ani nad­mier­nie chwa­leb­ny. Emo­cje wzbu­dza­ne przez wy­sa­dze­nie doku po­ło­żo­ne­go u uj­ścia Lo­ary bled­ną szyb­ko wo­bec ty­ta­nicz­nych zma­gań na bez­mia­rach Wscho­du, gdzie za­pa­dły roz­strzy­gnię­cia de­ter­mi­nu­ją­ce losy kil­ku po­ko­leń Niem­ców. Na tym tle cie­ka­wie pre­zen­tu­je się li­te­ra­tu­ra fran­cu­ska. Więk­szość fran­cu­skich pu­bli­ka­cji do­ty­czą­cych raj­du po­wsta­ła głów­nie w opar­ciu o pu­bli­ka­cje bry­tyj­skie, ale w ostat­nich la­tach uak­tyw­ni­li się au­to­rzy zaj­mu­ją­cy się ra­czej re­gio­na­li­sty­ką mi­li­tar­ną niż ty­po­wy­mi ba­da­nia­mi hi­sto­rycz­no-woj­sko­wy­mi. Ich pra­ce, mimo że nie­wol­ne od uprosz­czeń i luk, do­star­cza­ją jed­nak na­der czę­sto bar­dzo cen­nych in­for­ma­cji, po­mi­ja­nych przez po­strze­ga­ją­cych opi­sy­wa­ne wy­da­rze­nia z in­ne­go po­zio­mu[9].

Ko­rzy­sta­jąc z przy­wi­le­ju przy­na­leż­ne­go au­to­ro­wi chciał­bym po­dzię­ko­wać za wspar­cie oka­za­ne mi pod­czas przy­go­to­wy­wa­nia ni­niej­szej pra­cy przez Pa­nów: Łu­ka­sza Ma­mer­ta Na­dol­skie­go, An­drze­ja Woj­ta­sa i Grze­go­rza Bu­ka­łę. Były to dłu­gie, in­spi­ru­ją­ce roz­mo­wy, w trak­cie któ­rych we­ry­fi­ko­wa­ne były pier­wot­ne hi­po­te­zy i osta­tecz­nych kształ­tów na­bie­ra­ły wnio­ski, były to tak­że cen­ne wska­zów­ki bi­blio­gra­ficz­ne, ale tak­że zwy­czaj­na życz­li­wość oka­zy­wa­na mi pod­czas pra­cy nad za­gad­nie­niem, o któ­rym wie­lu po­wie­dzia­ło, że wia­do­mo już wszyst­ko. Sło­wa ser­decz­nych po­dzię­ko­wań chciał­bym skie­ro­wać w stro­nę wy­daw­ców, Pa­nów Łu­ka­sza Przy­by­ło i Ta­de­usza Za­wadz­kie­go. Bez po­mo­cy dru­gie­go z wy­mie­nio­nych książ­ka, któ­rą trzy­ma­ją Pań­stwo w rę­kach, z pew­no­ścią by­ła­by zna­czą­co gor­sza. 
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Port w Bru­gii – baza nie­miec­kich okrę­tów pod­wod­nych i sił lek­kich (Bri­tish Li­bra­ry)









PRE­LU­DIUM

Prze­ciw­ko Ze­ebrug­ge i Osten­dzie w roku 1918



1. Baza mor­ska Bru­gia

W roku 1908 ukoń­czo­no ka­nał dłu­go­ści 8 mil mor­skich łą­czą­cy fla­mandz­ką Bru­gię z mo­rzem (głę­bo­kość 7 m, sze­ro­kość toru wod­ne­go wy­no­szą­ca 20 m wzra­sta­ła w re­jo­nie wy­lo­tu do 90 m). Był to ewi­dent­ny prze­jaw od­zy­ski­wa­nia zna­cze­nia przez to świet­ne nie­gdyś, ale od XVI wie­ku pod­upa­da­ją­ce mia­sto. Wy­lot ka­na­łu zo­stał osło­nię­ty fa­lo­chro­nem, w ob­rę­bie któ­re­go po­wstał port zwa­ny Ze­ebrug­ge. Sam fa­lo­chron był wy­jąt­ko­wym dzie­łem in­ży­nier­skim. By chro­nić ka­nał przed fu­rią Mo­rza Pół­noc­ne­go Bel­go­wie wznie­śli be­to­no­wą kon­struk­cję o wy­so­ko­ści 12 m (część za­chod­nia mola wzno­si­ła się na wy­so­kość oko­ło 8,5 m po­nad po­ziom mo­rza przy wy­so­kiej wo­dzie, a w część cen­tral­na oko­ło 3,8 m), sze­ro­ko­ści wy­no­szą­cej u na­sa­dy nie­mal 70 m, zmniej­sza­ją­cej się na­stęp­nie do 25 m, a na koń­cu do 5 m, cią­gną­cą się łu­kiem na pra­wie 2500 m w mo­rze. Kon­struk­cję tę „spi­nał” z lą­dem sta­ły wia­dukt. Bru­gia po­łą­czo­na była ka­na­łem (dłu­go­ści 11 mil) rów­nież z Osten­dą. Wy­lo­ty ka­na­łów od­da­lo­ne były o 12 mil. Był to więc jak­by trój­kąt, któ­re­go wierz­cho­łek „lą­do­wy” two­rzy­ła Bru­gia, w wierz­choł­ki „mor­skie” Osten­da i Ze­ebrug­ge. Oba ka­na­ły wy­po­sa­żo­ne były w ślu­zy, któ­re unie­za­leż­nia­ły pra­cę por­tu we­wnętrz­ne­go od pły­wów i za­bez­pie­cza­ły mia­sto przed skut­ka­mi gwał­tow­ne­go spię­trze­nia wód Mo­rza Pół­noc­ne­go przez wie­ją­ce z za­cho­du wia­try.

Pro­wa­dząc po wy­bu­chu I woj­ny świa­to­wej ofen­sy­wę na wy­brze­żu Atlan­ty­ku woj­ska nie­miec­kie 8 paź­dzier­ni­ka przy­pu­ści­ły ge­ne­ral­ny szturm na An­twer­pię, któ­ra po dwóch dniach ska­pi­tu­lo­wa­ła, a 26 000 żoł­nie­rzy bel­gij­skich i 2000 Bry­tyj­czy­ków prze­szło do neu­tral­nej Ho­lan­dii. 15 paź­dzier­ni­ka ar­mia Ka­ize­ra bez wal­ki za­ję­ła Osten­dę, Bru­gię i Ze­ebrug­ge. Wy­co­fu­ją­cy się nie do­ko­na­li znisz­czeń w por­tach, gdyż Bry­tyj­czy­cy za­pew­nia­li Bel­gów, że od­bi­cie por­tów jest kwe­stią naj­da­lej trzech mie­się­cy. W re­zul­ta­cie już mie­siąc póź­niej nie­miec­ki do­wód­ca od­po­wie­dzial­ny za przy­wró­ce­nie do eks­plo­ata­cji za­ję­tych por­tów mógł za­mel­do­wać, że wej­ście do Ze­ebrug­ge jest wol­ne. W mar­cu 1915 roku z Bru­gii ope­ro­wać za­czę­ła flo­tyl­la okrę­tów pod­wod­nych „Flan­dria”, zło­żo­na po­cząt­ko­wo z czte­rech, a od maja z dzie­wię­ciu jed­no­stek typu UB-1. Prócz zwal­cza­nia że­glu­gi przy uży­ciu bro­ni tor­pe­do­wej i ar­ty­le­rii pro­wa­dzi­ły one dzia­ła­nia mi­no­we. W 1917 roku stan flo­tyl­li wa­hał się od 29 do 34 jed­no­stek.

Niem­cy zda­wa­li so­bie spra­wę ze zna­cze­nia flan­dryj­skie­go wy­brze­ża, a jed­no­cze­śnie jego wy­eks­po­no­wa­nia na ata­ki z mo­rza i roz­po­czę­li tam za­kro­jo­ne na dużą ska­lę pra­ce for­ty­fi­ka­cyj­ne. Do mar­ca 1915 roku bo­jo­wą go­to­wość osią­gnę­ło 12 ba­te­rii wy­po­sa­żo­nych łącz­nie w 49 ar­mat ka­li­bru 105–280 mm. Wy­brze­że osło­nię­to po­nad­to za­gro­da­mi mi­no­wy­mi, a od kwiet­nia two­rzyć za­czę­to flo­tyl­lę tor­pe­dow­ców „Flan­dria” ( w sierp­niu li­czy­ła ona już 12 jed­no­stek), któ­re rów­nież włą­czy­ły się do dzia­łań nę­ka­ją­cych prze­ciw­ko do­zo­rom i że­glu­dze prze­ciw­ni­ka. Na­le­ży przy tym pa­mię­tać, że sam cha­rak­ter bel­gij­skich wód przy­brzeż­nych utrud­niał atak z kie­run­ku mo­rza. Licz­ne pły­ci­zny, zmien­ne wa­run­ki pły­wo­we w wa­run­kach bra­ku po­wszech­ne­go ozna­ko­wa­nia na­wi­ga­cyj­ne­go zdję­te­go na czas woj­ny czy­ni­ły że­glu­gę tam wy­so­ce ry­zy­kow­ną.

W 1918 roku na 40-ki­lo­me­tro­wym od­cin­ku oku­po­wa­ne­go bel­gij­skie­go wy­brze­ża Niem­cy skon­cen­tro­wa­li znacz­ną ilość ar­ty­le­rii nad­brzeż­nej, zor­ga­ni­zo­wa­nej w po­nad 20 ba­te­rii. Po­śród oko­ło 100 cięż­kich i śred­nich ar­mat było mię­dzy in­ny­mi: pięć ka­li­bru 381 mm, czte­ry ka­li­bru 305 mm, 24 ar­ma­ty i czte­ry hau­bi­ce 280 mm, osiem ka­li­bru 210 mm, osiem ka­li­bru 170 mm. W od­le­gło­ści 3 km na wschód od Ze­ebrug­ge znaj­do­wa­ła się ba­te­ria „Ka­iser Wil­helm II” (w ma­te­ria­łach bry­tyj­skich zwa­na też „Do­ver” lub „Knoc­ke”) z czte­re­ma ar­ma­ta­mi ka­li­bru 305 mm; 1,25 km na za­chód od Osten­dy wzno­si­ła się ba­te­ria „Tir­pitz” z czte­re­ma ar­ma­ta­mi ka­li­bru 280 mm, zaś 3 km na wschód od tego mia­sta ba­te­ria „Deutsch­land” (zwa­na też „Ja­ko­bi­nes­sen”) z czte­re­ma ar­ma­ta­mi ka­li­bru 305 mm (ist­nie­ją wszak­że wąt­pli­wo­ści, czy w chwi­li bry­tyj­skie­go ata­ku osią­gnę­ła ona już go­to­wość bo­jo­wą). Po­dej­ścia do wy­lo­tu ka­na­łu w Ze­ebrug­ge znaj­do­wa­ły się w za­się­gu ba­te­rii „Frie­drich­sort” („Go­eben”) uzbro­jo­nej od 1917 roku w czte­ry ar­ma­ty ka­li­bru 170 mm (wcze­śniej czte­ry ar­ma­ty 210 mm). Do tego do­dać na­le­ży ba­te­rię „Ka­nal” z czte­re­ma dzia­ła­mi 170 mm, ba­te­rię „Würt­ten­berg” z czte­re­ma dzia­ła­mi 105 mm oraz ba­te­rię „prze­ciw­ku­tro­wą” z czte­re­ma ar­ma­ta­mi 37 mm. Molo znaj­do­wa­ło się po­nad­to w za­się­gu ba­te­rii ar­ty­le­rii nad­brzeż­nej: „Frie­drich­sort” (4×170 mm). 

Ba­zu­ją­cym w Bru­gii okrę­tom pod­wod­nym sta­ra­no się też za­pew­nić ochro­nę bier­ną. Wznie­sio­no tam mia­no­wi­cie w pierw­szej ko­lej­no­ści dwa schro­ny – doki o wy­mia­rach 70×10 m i dwa schro­ny – skła­dy bro­ni pod­wod­nej o po­dob­nych wy­mia­rach. W roku 1917 roz­po­czę­to bu­do­wę schro­nu zdol­ne­go po­mie­ścić osiem okrę­tów pod­wod­nych. Do Bru­gii prze­wie­zio­no po­nad­to – trans­por­tem ko­le­jo­wym, w czę­ściach – osiem du­żych i trzy małe doki pły­wa­ją­ce (do za­koń­cze­nia woj­ny go­to­wość do dzia­łań osią­gnę­ło sześć du­żych i wszyst­kie małe doki). Po­nad­to daw­ną in­fra­struk­tu­rę bel­gij­ską wzbo­ga­co­no o dwa su­che doki[1].

Za obro­nę Flan­drii od­po­wia­da­ła przy tym ma­ry­nar­ka nie­miec­ka, a kon­kret­nie zor­ga­ni­zo­wa­ny na ba­zie utwo­rzo­nych wcze­śniej ba­ta­lio­nów mor­skich (Se­ebat­ta­ilon) Kor­pus Mor­ski Flan­dria (Ma­ri­ne-Korps-Flan­dern). Do 1917 roku w jego skład wcho­dzi­ły dwie dy­wi­zje, póź­niej zor­ga­ni­zo­wa­no trze­cią (łącz­nie oko­ło 70 000 żoł­nie­rzy). Do­wo­dził nim, po­dob­nie jak przy­dzie­lo­ny­mi si­ła­mi mor­ski­mi i lot­ni­czy­mi, ad­mi­rał Lu­dwig von Schröder (zwa­ny przez ów­cze­sną nie­miec­ką pro­pa­gan­dę „lwem Flan­drii”)[2].

Pierw­sze kon­cep­cje ukie­run­ko­wa­ne na unie­moż­li­wie­nia Niem­com wy­ko­rzy­sta­nia wę­zła Bru­gia–Ze­ebrug­ge –Osten­da jako bazy okrę­tów pod­wod­nych po­ja­wi­ła się w roku 1915. Do­wód­ca Pa­tro­lu Do­ver, wi­ce­ad­mi­rał Sir Re­gi­nald Hugh Spen­cer Ba­con, po fia­sku pró­by znisz­cze­nia śluz ka­na­łów ogniem mo­ni­to­rów, przed­sta­wił wów­czas plan za­blo­ko­wa­nia ka­na­łów Bru­gia–Ze­ebrug­ge i Bru­gia–Osten­da po­przez za­to­pie­nie u ich wy­lo­tów od­po­wied­nio przy­go­to­wa­nych stat­ków. Plan od­rzu­co­no jed­nak we wcze­snej fa­zie prac kon­cep­cyj­nych. Mor­skie dzia­ła­nia u wy­brze­ży Flan­drii przy­ję­ły wów­czas nie­ja­ko kształt od­po­wied­ni­ka zma­gań po­zy­cyj­nych na fron­cie lą­do­wym. Niem­cy nę­ka­li że­glu­gę bry­tyj­ską okrę­ta­mi pod­wod­ny­mi i si­ła­mi lek­ki­mi, a ci od­po­wia­da­li ogniem cięż­kich okrę­tów ar­ty­le­ryj­skich i za­go­na­mi nisz­czy­cie­li. Żad­na ze stron nie od­no­si­ła jed­nak zde­cy­do­wa­ne­go suk­ce­su, trwa­ła wy­nisz­cza­ją­ca „woj­na ma­te­ria­ło­wa”.
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Molo w Ze­ebrug­ge krót­ko przed bry­tyj­skim ata­kiem
Wi­docz­ne bar­ki z sie­cią za­po­ro­wą i nisz­czy­ciel. Strzał­ka wska­zu­je pół­noc. (Bri­tish Li­bra­ry)



W roku 1918 molo w Ze­ebrug­ge, prócz osło­ny wy­lo­tu ka­na­łu przed fa­lo­wa­niem, peł­ni­ło waż­ną – z punk­tu wi­dze­nia Niem­ców – rolę mi­li­tar­ną. W ob­rę­bie za­mknię­te­go przez nie akwa­to­rium zor­ga­ni­zo­wa­no, w czę­ści przy­le­ga­ją­cej do brze­gu, bazę wod­no­sa­mo­lo­tów, zaś w czę­ści środ­ko­wej zbu­do­wa­no schro­ny dla okrę­tów pod­wod­nych. Za­rów­no baza, jak i schro­ny dys­po­no­wa­ły sys­te­ma­mi obro­ny bez­po­śred­niej, na któ­re skła­da­ły się be­to­no­we schro­ny bo­jo­we pie­cho­ty (do­sto­so­wa­ne do pro­wa­dze­nia ognia z ka­ra­bi­nów po­wta­rzal­nych i ma­szy­no­wych) oraz za­po­ry z dru­tu kol­cza­ste­go. Bez­po­śred­nią obro­nę mola przed ata­kiem z mo­rza (ści­ga­czy tor­pe­do­wych, nisz­czy­cie­li) sta­no­wi­ła ba­te­ria roz­miesz­czo­na w re­jo­nie zwę­że­nia pro­wa­dzą­ce­go na „cy­pel” z la­tar­nią, zło­żo­na naj­praw­do­po­dob­niej z czte­rech ar­mat ka­li­bru 105 mm oraz dwóch ka­li­bru 88 mm. Obro­nę prze­ciw­lot­ni­czą obu ba­te­rii za­pew­nia­ły umiesz­czo­ne na molo, w ich bli­sko­ści, dwie ar­ma­ty ka­li­bru 37 mm. Prócz tego ba­te­rie, po­dob­nie jak baza wod­no­sa­mo­lo­tów i schro­ny, po­sia­da­ły wła­sny sys­tem obro­ny bez­po­śred­niej. Od cy­pla mola po pły­ci­znę przy­brzeż­ną tor wod­ny pro­wa­dzą­cy do ka­na­łu prze­gro­dzo­no sie­cią za­po­ro­wą, wzmoc­nio­ną w re­jo­nie mola kil­ko­ma bar­ka­mi, peł­nią­cy­mi rolę swo­istej za­gro­dy bo­no­wej. Na lą­dzie, po obu stro­nach mola, znaj­do­wa­ły się tran­sze­je ze sta­no­wi­ska­mi dla bro­ni ma­szy­no­wej i ar­ty­le­rii po­lo­wej, ob­sa­dza­ne jed­nak­że tyl­ko w przy­pad­ku za­gro­że­nia.
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Ad­mi­rał Lu­dwig von Schröder (z pra­wej), do­wód­ca Ma­ri­ne­korps Flan­dern



KOR­PUS MOR­SKI FLAN­DRIA (MA­RI­NE­KORPS FLAN­DERN)
kwie­cień 1918 roku

do­wód­ca: ad­mi­rał Lu­dwig von Schröder

 

1. Dy­wi­zja Ma­ry­nar­ki (1. Ma­ri­ne­di­vi­sion) – utwo­rzo­na 29 li­sto­pa­da 1914 roku, do­wód­ca: wi­ce­ad­mi­rał Frie­drich Schultz,

– 1. Bry­ga­da Ma­ry­nar­ki (1. Ma­ri­ne Bri­ga­de), do­wód­ca ko­man­dor Her­mann Schröder, w skła­dzie: 1. pułk ma­ry­na­rzy (1. Ma­tro­sen Re­gi­ment), 1. ba­ta­lion brze­go­wy (1. Küsten Ba­ta­il­lon), 1. mor­ski pułk ar­ty­le­rii (1. Ma­tro­sen Ar­til­le­rie Re­gi­ment);

– 2. Bry­ga­da Ma­ry­nar­ki (2. Ma­ri­ne Bri­ga­de), do­wód­ca ko­man­dor Carl Tägert, w skła­dzie: 2. pułk ma­ry­na­rzy (2. Ma­tro­sen Re­gi­ment), 2. i 3. ba­ta­lion brze­go­wy (2., 3. Küsten Ba­ta­il­lon), 2. mor­ski pułk ar­ty­le­rii (2. Ma­tro­sen Ar­til­le­rie Re­gi­ment), 1. ba­ta­lion pio­nie­rów ma­ry­nar­ki (1. Ma­ri­ne Pio­nier Ba­ta­il­lon).

 

2. Dy­wi­zja Ma­ry­nar­ki (2. Ma­ri­ne­di­vi­sion) – utwo­rzo­na 24 li­sto­pa­da 1914 roku, do­wód­ca: wi­ce­ad­mi­rał Gis­berth Ja­sper,

– 3. Bry­ga­da Ma­ry­nar­ki (3. Ma­ri­ne Bri­ga­de), do­wód­ca kontr­ad­mi­rał Curt Fre­iherr von Rös­sing, w skła­dzie: 3., 4., 5. pułk ma­ry­na­rzy (3., 4., 5. Ma­tro­sen Re­gi­ment), 4. szwa­dron 10. puł­ku hu­za­rów (4. Eska­dron Hu­sa­ren Re­gi­ment Nr. 10), 2. ba­ta­lion pio­nie­rów ma­ry­nar­ki (2. Ma­ri­ne Pio­nier Ba­ta­il­lon);

– 4. Bry­ga­da Ma­ry­nar­ki – roz­for­mo­wa­na w maju 1917 roku;

– 258. pułk ar­ty­le­rii po­lo­wej lan­dwe­ry (Lan­dwehr-Fel­dar­til­le­rie-Re­gi­ment Nr. 258).

 

3. Dy­wi­zja Ma­ry­nar­ki (3. Ma­ri­ne­di­vi­sion) – utwo­rzo­na 3 lip­ca 1917 roku, zwią­zek tak­tycz­ny prze­zna­czo­ny do dzia­łań na fron­cie lą­do­wym, nie tyl­ko w obro­nie wy­brze­ża; do­wód­ca: gen. mjr Kon­rad von Molt­ke

– Bry­ga­da Pie­cho­ty Mor­skiej (Ma­ri­ne In­fan­te­rie Bri­ga­de) w skła­dzie: 1., 2., 3. pułk pie­cho­ty mor­skiej, (1., 2., 3. Ma­ri­ne In­fan­te­rie Re­gi­ment), 11. ba­ta­lion wy­bo­ro­wych ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych, 3. szwa­dron 7. puł­ku hu­za­rów (3. Eska­dron Hu­sa­ren-Re­gi­ment 7.),

– 9. pułk ar­ty­le­rii po­lo­wej (Fel­dar­til­le­rie-Re­gi­ment 9.),

– I dy­wi­zjon 6. re­zer­wo­we­go puł­ku ar­ty­le­rii pie­szej (I Ba­ta­il­lon Re­se­rve-Fu­ßar­til­le­rie-Re­gi­ment 6.),

– 115. ba­ta­lion pio­nie­rów (Pio­nier-Ba­ta­il­lon 115.).

M.D. Ka­rau, Wiel­ding the Dag­ger: The Ma­ri­ne­Korps Flan­dern and the Ger­man War Ef­fort, 1914–1918 (Con­tri­bu­tions in Mi­li­ta­ry Stu­dies), Lon­don and We­st­port, 2003.


Do po­my­słu ata­ku na Ze­ebrug­ge po­wró­co­no pod ko­niec roku 1917, a kon­cep­cję raj­du po­now­nie przed­sta­wił ad­mi­rał Jel­li­coe krót­ko przed od­wo­ła­niem ze sta­no­wi­ska pierw­sze­go lor­da mor­skie­go i ob­ję­ciem tej funk­cji przez ad­mi­ra­ła We­mys­sa. W tym miej­scu na­le­ży po­świę­cić kil­ka słów zmia­nom per­so­nal­nym w Ad­mi­ra­li­cji. Po klę­sce w Dar­da­ne­lach i zło­że­niu urzę­du pierw­sze­go lor­da Ad­mi­ra­li­cji przez Chur­chil­la i urzę­du pierw­sze­go lor­da mor­skie­go przez Fi­she­ra roz­po­czę­ła się pew­na „ka­ru­ze­la” per­so­nal­na. W la­tach 1915–1916 pierw­szym lor­dem Ad­mi­ra­li­cji był Ar­tur Bal­fo­ur, któ­re­go w roku 1916 za­stą­pił Edward Car­son, ale sy­tu­acja usta­bi­li­zo­wa­ła się do­pie­ro wraz z po­wo­ła­niem na urząd przez pre­mie­ra Lloyd Geo­r­ge’a do­świad­czo­ne­go tech­no­kra­ty z prze­my­słu Eri­ca Ged­de­sa. W 1916 roku na sta­no­wi­sko pierw­sze­go lor­da mor­skie­go zo­stał wy­zna­czo­ny do­wód­ca Grand Fle­et John Jel­li­coe. Wie­le wska­zu­je jed­nak na to, że nie był to awans w nor­mal­nym ro­zu­mie­niu, a ra­czej „prze­su­nię­cie w górę”, w celu zwol­nie­nia funk­cji do­wód­cy Grand Fle­et dla ad­mi­ra­ła Da­vi­da Be­at­ty’ego. Jel­li­coe po bi­twie ju­tlandz­kiej kry­ty­ko­wa­ny był bo­wiem za pa­syw­ność, pod­czas gdy Be­at­ty wy­ka­zał się za­czep­no­ścią. Eric Ged­des nie mógł zna­leźć wspól­ne­go ję­zy­ka z pierw­szym lor­dem mor­skim, zwłasz­cza że ten ostat­ni wy­ka­zy­wał się znacz­nym pe­sy­mi­zmem w klu­czo­wej dla prze­trwa­nia Im­pe­rium kwe­stii – zor­ga­ni­zo­wa­nia sku­tecz­nej obro­ny ko­mu­ni­ka­cji przed okrę­ta­mi pod­wod­ny­mi, opóź­nia­jąc na przy­kład or­ga­ni­zo­wa­ne sys­te­mu kon­wo­jo­we­go, któ­ry uwa­żał za nie­sku­tecz­ny. W ta­kiej sy­tu­acji w wi­gi­lię Bo­że­go Na­ro­dze­nia 1917 roku Jel­li­coe zo­stał zwol­nio­ny, a jego miej­sce za­jął ad­mi­rał Ros­slyn We­myss. Wśród in­nych zmian ka­dro­wych dla te­ma­tu ni­niej­sze­go opra­co­wa­nia istot­ne zna­cze­nie mia­ło odej­ście do­tych­cza­so­we­go do­wód­cy Pa­tro­lu Do­ver ad­mi­ra­ła Ba­co­na (był to uta­len­to­wa­ny ofi­cer, sta­no­wi­sko utra­cił nie z uwa­gi na brak kom­pe­ten­cji, ale dla­te­go że opi­nia pu­blicz­na po­trze­bo­wa­ła ofia­ry) i za­stą­pie­nie go przez wi­ce­ad­mi­ra­ła Ro­ge­ra Key­esa. Nowy do­wód­ca pa­tro­lu do­sko­na­le zda­wał so­bie spra­wę, że prio­ry­te­tem Ad­mi­ra­li­cji i rzą­du jest utrzy­ma­nie cią­gło­ści ko­mu­ni­ka­cji mor­skiej (Wiel­ka Bry­ta­nia sta­nę­ła wo­bec wi­zji gło­du) i dys­po­nu­jąc po­par­ciem We­mys­sa pod­jął za­rzu­co­ny wcze­śniej plan za­ata­ko­wa­nia ich flan­dryj­skiej bazy.



2. Bry­tyj­ski plan

Już pierw­sze ana­li­zy wy­ka­za­ły, że ak­cja – by za­koń­czy­ła się po­wo­dze­niem – musi przy­brać znacz­nie więk­szy roz­mach, niż pier­wot­nie to pla­no­wa­no. Rajd pod­od­dzia­łu pie­cho­ty mor­skiej prze­isto­czył się więc w ope­ra­cję mor­ską, do prze­pro­wa­dze­nia któ­rej wy­dzie­lo­no po­waż­ne siły. Klu­czo­wym ce­lem było za­blo­ko­wa­nie wy­lo­tu obu ka­na­łów łą­czą­cych Bru­gię z mo­rzem. Aby jed­nost­ki prze­zna­czo­ne do za­to­pie­nia w na­ka­za­nych miej­scach mo­gły tam do­trzeć, trze­ba było jed­nak zneu­tra­li­zo­wać nie­miec­ką ar­ty­le­rię roz­lo­ko­wa­ną jako bez­po­śred­nia obro­na Ze­ebrug­ge: dwie ar­ma­ty 88 mm i trzy lub czte­ry (źró­dła nie są zgod­ne) ar­ma­ty 105 mm usta­wio­ne na molo. Za­da­nie to wy­ko­nać miał de­sant. De­sant wy­ma­gał zaś wspar­cia ar­ty­le­ryj­skie­go, zwią­za­nia in­nych ba­te­rii nie­miec­kich, zwięk­sza­ją­cych szan­se po­wo­dze­nia dzia­łań de­mon­stra­cyj­nych i po­zor­nych.

Osta­tecz­nie plan dzia­ła­nia przy­jął kształt na­stę­pu­ją­cy:

• za­da­nie głów­ne Ze­ebrug­ge:

– si­ła­mi 4. ba­ta­lio­nu pie­cho­ty mor­skiej, wspar­te­go gru­pą sztur­mo­wą ma­ry­nar­ki, wy­sa­dzo­nych z za­sko­cze­nia, pod osło­ną za­słon dym­nych, ze spe­cjal­nie przy­go­to­wa­ne­go krą­żow­ni­ka Vin­dic­ti­ve oraz pro­mów pa­sa­żer­skich Iris II i Daf­fo­dil opa­no­wać molo, znisz­czyć roz­miesz­czo­ną tam nie­miec­ką ar­ty­le­rię, w mak­sy­mal­nym stop­niu wy­łą­czyć z użyt­ku schro­ny dla okrę­tów pod­wod­nych i bazę wod­no­sa­mo­lo­tów,

– wpro­wa­dzić do wy­lo­tu ka­na­łu zde­kla­so­wa­ne, wy­peł­nio­ne be­to­nem krą­żow­ni­ki The­tis, In­tre­pid, Iphi­ge­nia i za­to­pić je w za­ło­żo­nych miej­scach[3],

– zde­to­no­wać pod wia­duk­tem łą­czą­cym molo z lą­dem sta­łym wy­peł­nio­ne ma­te­ria­łem wy­bu­cho­wym sta­re okrę­ty pod­wod­ne C 1 i C 3,

– si­ła­mi krą­żow­ni­ka Vin­dic­ti­ve, obu pro­mów i ma­łych jed­no­stek ewa­ku­ować de­sant, za­ło­gi szkie­le­to­we z jed­no­stek blo­ka­do­wych i okrę­tów pod­wod­nych,


[image: F 16]
Daf­fo­dil i Iris II po po­wro­cie spod Ze­ebrug­ge
Do­ver, 23 IV 1918 (Bri­tish Li­bra­ry)



• za­da­nie po­moc­ni­cze Osten­da:

– si­ła­mi nisz­czy­cie­li Swift, Mat­chless, Ma­stiff, Afri­di, Tem­pest i Te­trarch oraz 26 ści­ga­czy znisz­czyć z za­sko­cze­nia nie­miec­ką obro­nę bez­po­śred­nią wy­lo­tu ka­na­łu,

– wpro­wa­dzić zde­kla­so­wa­ne krą­żow­ni­ki Si­rius i Bril­liant do wy­lo­tu ka­na­łu i za­to­pić je w na­ka­za­nych miej­scach,

– ewa­ku­ować si­ła­mi mniej­szych jed­no­stek za­ło­gi szkie­le­to­we z krą­żow­ni­ków[4].

W celu zwią­za­nia nie­miec­kiej obro­ny (głów­nie ar­ty­le­rii nad­brzeż­nej) oraz zdez­o­rien­to­wa­nia do­wód­ców i szta­bów prze­ciw­ni­ka w kwe­stii rze­czy­wi­stych in­ten­cji sił wła­snych zor­ga­ni­zo­wa­no dwa ze­spo­ły wspar­cia ognio­we­go, któ­re wejść mia­ły do ak­cji rów­no­le­gle z si­ła­mi ude­rze­nio­wym.

Pierw­szy ze­spół wy­dzie­lo­ny do dzia­łań prze­ciw­ko Ze­ebrug­ge two­rzy­ły: mo­ni­to­ry Ere­bus i Ter­ror w eskor­cie nisz­czy­cie­li Ter­ma­gant, Tru­cu­lent i Man­ly.

Dru­gi ze­spół re­ali­zu­ją­cy za­da­nia ognio­we prze­ciw­ko Osten­dzie two­rzy­ły: mo­ni­to­ry Mar­shal So­ult i Ge­ne­ral Crau­furd, M 24, M 26 (1. gru­pa ognio­wa) oraz mo­ni­to­ry Lord Cli­ve i Prin­ce Eu­ge­ne i M 21 (2. gru­pa ognio­wa).


[image: F 17]
HMS Ter­ror w cza­sie ope­ra­cji „ZO”
(Bri­tish Li­bra­ry)



Na mo­rzu pla­no­wa­no po­nad­to roz­wi­nię­cie sił Har­wich z za­da­niem utrzy­my­wa­nia kon­tak­tu z Grand Fle­et i za­bez­pie­cze­nia jej wej­ścia do wal­ki w przy­pad­ku in­ter­wen­cji głów­ne­go zgru­po­wa­nia flo­ty nie­miec­kiej (Hoch­se­eflot­te). Łącz­nie w skład osło­ny ope­ra­cyj­nej sił za­da­nio­wych we­szło sie­dem lek­kich krą­żow­ni­ków i 16 nisz­czy­cie­li. Ca­łość przed­się­wzię­cia otrzy­ma­ła kryp­to­nim „Ope­ra­tion ZO” (Ze­ebrug­ge–Osten­da)[5].

Jak już wspo­mnia­no, siły de­san­tu, któ­ry opa­no­wać miał molo w Ze­ebrug­ge i znisz­czyć znaj­du­ją­ce się tam sta­no­wi­ska nie­miec­kiej ar­ty­le­rii i bro­ni ma­szy­no­wej, a za­tem stwo­rzyć do­god­ne wa­run­ki do wy­ko­na­nia za­da­nia przez okrę­ty blo­ka­do­we, skła­da­ły się z 4. ba­ta­lio­nu pie­cho­ty mor­skiej oraz gru­py sztur­mo­wej ma­ry­nar­ki (Na­val As­sault Gro­up).

4. ba­ta­lion pie­cho­ty mor­skiej utwo­rzo­ny zo­stał z za­mia­rem skie­ro­wa­nia do służ­by w Ir­lan­dii, gdzie po po­wsta­niu wiel­ka­noc­nym 1916 roku na­dal utrzy­my­wa­ło się na­pię­cie. Nie do­szło jed­nak do tego i pod­od­dzia­łem za­mie­rza­no wzmoc­nić siły Li­ght Ma­ri­ne In­fan­try wal­czą­ce na fron­cie za­chod­nim. Osta­tecz­nie ba­ta­lion po­sta­no­wio­no użyć w Ze­ebrug­ge. Na tę oko­licz­ność prze­pro­wa­dzo­no w nim pew­ne zmia­ny or­ga­ni­za­cyj­ne – zli­kwi­do­wa­no czwar­tą kom­pa­nię strze­lec­ką, a z jej żoł­nie­rzy utwo­rzo­no kom­pa­nię wspar­cia (ka­ra­bi­ny ma­szy­no­we, mio­ta­cze ognia, moź­dzie­rze), któ­rej środ­ki ognio­we przy­dzie­lo­ne zo­sta­ły po­zo­sta­łym kom­pa­niom. Osta­tecz­nie ba­ta­lion li­czył 30 ofi­ce­rów oraz 711 pod­ofi­ce­rów i sze­re­go­wych. Ba­ta­lio­nem do­wo­dził pod­puł­kow­nik B.N. El­liot. Wszy­scy żoł­nie­rze uczest­ni­czą­cy w raj­dzie na Ze­ebrug­ge byli ochot­ni­ka­mi. Już w trak­cie fi­nal­nej fazy szko­le­nia za­stęp­ca do­wód­cy pie­cho­ty mor­skiej stwo­rzył chęt­nym moż­li­wość wy­co­fa­nia się z ak­cji, ale nikt z niej nie sko­rzy­stał[6].

Gru­pa sztur­mo­wa ma­ry­nar­ki utwo­rzo­na zo­sta­ła z ochot­ni­ków – ma­ry­na­rzy i pod­ofi­ce­rów słu­żą­cych w Grand Fle­et. Na po­cząt­ku 1918 roku ad­mi­rał Be­at­ty otrzy­mał roz­kaz, by umoż­li­wić ko­man­do­ro­wi Ha­la­ha­no­wi prze­pro­wa­dze­nie re­kru­ta­cji 200 ochot­ni­ków ze skła­dów za­łóg pod­le­głych mu okrę­tów. Od­zew był nad­spo­dzie­wa­nie duży, za­ło­gi wiel­kich okrę­tów były zmę­czo­ne ru­ty­ną po­sto­ju na nie­przy­ja­znym or­kadz­kim ko­twi­co­wi­sku i wie­lu co bar­dziej ak­tyw­nych ma­ry­na­rzy i pod­ofi­ce­rów go­to­wych było zde­cy­do­wać się na każ­de ry­zy­ko, byle tyl­ko wy­rwać się z kie­ra­tu nudy, po­wta­rza­ją­cych się ćwi­czeń i ka­pry­sów aury w Sca­pa Flow. Dzię­ki zgło­sze­niu się du­żej licz­by ochot­ni­ków Ha­la­han mógł prze­pro­wa­dzić se­lek­cję. Wy­bie­rał lu­dzi ak­tyw­nych, dy­na­micz­nych, ob­da­rzo­nych ini­cja­ty­wą, pre­zen­tu­ją­cych do­brą kon­dy­cję fi­zycz­ną (po­żą­da­ne było, by kan­dy­dat wy­ka­zał się osią­gnię­cia­mi spor­to­wy­mi), a przy tym ka­wa­le­rów lub lu­dzi sa­mot­nych nie­ob­cią­żo­nych ro­dzi­na­mi. Gru­pę sztur­mo­wą zor­ga­ni­zo­wa­no w czte­ry kom­pa­nie (fak­tycz­nie wzmoc­nio­ne plu­to­ny) ozna­czo­ne li­te­ra­mi od A do D[7].

Za­rów­no ma­ry­na­rzy, jak i żoł­nie­rzy pie­cho­ty mor­skiej ze­środ­ko­wa­no w Cha­tham. W celu za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy za­okrę­to­wa­no ich na ko­twi­czą­cym w pew­nym od­da­le­niu od brze­gu, wy­co­fa­nym w tym celu z 3. dy­wi­zjo­nu bo­jo­we­go Grend Fle­et pan­cer­ni­ku (pre­dred­no­ugh­cie) Hin­du­stan (typ King Edward VII). Szko­le­nie pro­wa­dzo­no w ustron­nym, strze­żo­nym przed po­stron­ny­mi re­jo­nie hrab­stwa Kent. No­wum wpro­wa­dzo­nym pod­czas przy­go­to­wa­nia do ak­cji było zbu­do­wa­nie uprosz­czo­ne­go mo­de­lu obiek­tu ata­ku. Nie­zbęd­ne do tego in­for­ma­cje po­zy­ska­no z fo­to­gra­fii wy­ko­na­nych przez sa­mo­lo­ty roz­po­znaw­cze. Owe uprosz­cze­nie ma­kie­ty wy­ni­ka­ło w du­żej mie­rze z dą­że­nia do za­cho­wa­nia ta­jem­ni­cy. Żoł­nie­rze i ma­ry­na­rze nie wie­dzie­li, gdzie będą wal­czyć, ofi­cjal­na wer­sja brzmia­ła, że zo­sta­ną przy­dzie­le­ni do 63. dy­wi­zji pie­cho­ty, by wraz z nią wy­ko­nać atak na bli­żej nie­do­pre­cy­zo­wa­ne skła­dy amu­ni­cji. Nie tyl­ko sze­re­go­wych uczest­ni­ków raj­du utrzy­my­wa­no w nie­pew­no­ści. O rze­czy­wi­stym obiek­cie ata­ku zgru­po­wa­nia nie wie­dział na­wet król Je­rzy V wi­zy­tu­ją­cy pod­od­dzia­ły w mar­cu 1918 roku.

Bry­tyj­czy­cy mie­li do roz­wią­za­nia wie­le po­waż­nych pro­ble­mów, nie ma­jąc wła­ści­wie żad­ne­go do­świad­cze­nia w za­kre­sie pro­wa­dze­nia wal­ki w te­re­nie zur­ba­ni­zo­wa­nym i po­kry­tym przez in­fra­struk­tu­rę prze­my­sło­wą (po­ję­cia „ope­ra­cje spe­cjal­ne” i „ko­man­do­si” jesz­cze nie ist­nia­ły). Im­pro­wi­zo­wa­no więc, czę­sto się­ga­ją po roz­wią­za­nia in­tu­icyj­ne bądź opar­te na do­tych­cza­so­wym do­świad­cze­niu bo­jo­wym do­wód­ców (zdo­mi­no­wa­ne oko­pa­mi fron­tu za­chod­nie­go). Osta­tecz­nie zde­cy­do­wa­no, że każ­dy żoł­nierz i ma­ry­narz nie­bę­dą­cy ope­ra­to­rem bro­ni cięż­kiej uzbro­jo­ny bę­dzie w ka­ra­bin z jed­nost­ką ognia roz­bu­do­wa­ną do 60 sztuk[8] oraz dwa gra­na­ty ręcz­ne. Do­cho­dził do tego hełm, ba­gnet, ma­ska prze­ciw­ga­zo­wa i pas ra­tun­ko­wy. Żoł­nie­rzy obu­to w gu­mo­we pan­to­fle gim­na­stycz­ne li­cząc, że zmniej­szy to ha­łas i umoż­li­wi skry­te po­dej­ście do nie­miec­kich sta­no­wisk...


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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[3] Pró­by blo­ko­wa­nia por­tów i waż­nych ar­te­rii że­glu­go­wych przez za­ta­pia­nie na nich stat­ków są nie­mal tak sta­re jak hi­sto­ria wo­jen mor­skich, jed­nak­że w okre­sie dwóch dzie­się­cio­le­ci po­prze­dza­ją­cych rajd na Ze­ebrug­ge i Osten­dę koń­czy­ły się one na ogół fia­skiem. W cza­sie woj­ny ame­ry­kań­sko-hisz­pań­skiej nie uda­ło się za­blo­ko­wać Ha­wa­ny i prze­by­wa­ją­cej w tym por­cie flo­ty ad­mi­ra­ła Ce­rve­ry po­przez za­to­pie­nie wę­glow­ca Mer­ri­mac. Pod­czas woj­ny ro­syj­sko-ja­poń­skiej Togo trzy­krot­nie usi­ło­wał za­blo­ko­wać w po­dob­ny spo­sób Port Ar­tur, za każ­dym ra­zem bez sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cych re­zul­ta­tów, mimo że w ostat­niej pró­bie uczest­ni­czy­ło aż 12 prze­zna­czo­nych do za­to­pie­nia stat­ków. Fia­skiem za­koń­czy­ła się rów­nież pró­ba za­blo­ko­wa­nia nie­miec­kie­go krą­żow­ni­ka Königs­berg, w Su­nin­ga po­przez za­to­pie­nie wę­glow­ca New­brid­ge. Przy­kła­dy te uka­zu­ją, że cel, któ­ry po­sta­wi­li so­bie Bry­tyj­czy­cy, nie był by­naj­mniej ła­twy do osią­gnię­cia.


[4] P. Ken­dall, The Ze­ebrug­ge Raid 1918: The Fi­nest Feat of Arms, Brim­scom­be Port 2009, s. 121–145.


[5] Ibi­dem. 


[6] Ze­ebrug­ge 23–23 April 1918: Pre­lu­de to St. Na­za­ire, http://www.hi­sto­ry­ofwar.org/ar­tic­les/bat­tle­s_ze­ebrug­ge.html, do­stęp: 10.02.2014.


[7] P. War­ner, The Ze­ebrug­ge Raid, http://www.war­fa­re­ma­ga­zi­ne.co.uk/ar­tic­les/The-Ze­ebrug­ge-Raid/105, do­stęp: 10.02.2014. 


[8] Była to znacz­na jed­nost­ka ognia jak na po­je­dyn­czą ak­cję. Pie­chur bry­tyj­ski wcho­dził w woj­nę prze­ciw Zu­lu­som w 1879 roku dźwi­ga­jąc 70 na­bo­jów do ka­ra­bi­nu Mar­ti­ni-Hen­ry.
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